Najvyssi sud 4 Obo 65/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: V., so sidlom B., M., ICO: X., proti zalovanym 1./ L., narodeny X.,

bytom N., M., 2./ M., narodena X., bytom N., S. a 3./ L., narodeny X., bytom N., M., O., takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine C¢.k.
15 Zm/41/2004-83 zo dia 24. aprila 2006 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 15 Zm/41/2004-83 zo dna 24.04.2006
rozhodol tak, ze ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna 13.12.2004
¢.k. 15 Zm/41/2004-23 voc¢i zalovanému 1./ a zalobcovi nédhradu trov konania
nepriznal. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca a zalovany 1./ uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebného tuveru vo vyske 300.000,— Sk, aZe uver bol
zabezpeceny ruc¢enim zalovanych v 2. a 3. rade ako rucitelov a podmienky uzavretim
dohody a vypliiovacom prave k blankozmenke medzi zalobcom a zalovanym
1./. Zistil, ze dia 21.11.2001 uzavrel Zalobca a zZalovany Dohodu o vypliovacom

prave k blankozmenke ¢. 173/2001, na zaklade ktorej a zalovany 1./ odovzdal
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7alobcovi vlastni blankozmenku ato na zabezpeéenie pohladavok. Zalobcu voéi
zalovanému 1./ vyplyvajucich zo zmluvy a zarovenn udelil zalobcovi vyplilovacie
pravo k blankozmenke pre pripad odstupenia Zalobcu od zmluvy podla ¢l. VIII.
ods. 8.1 Zmluvy, pricom zalobca ako veritel', je opravneny doplnit’ blankozmenku
o datum splatnosti uveru v zmysle ¢l. VIII. ods. 8.1 Zmluvy, vratane prislusenstva
ku diu splatnosti zmenky. Zo samotnej zmenky zistil, Ze bola vystavena
vystavitelom Zalobcom s uvedenim doloZzky bez protestu, a Ze zmenka znie na sumu
251 782,40 Sk a ma splatnost’ 10.11.2003 a je splatnad u zalobcu. Citoval § 77 ods. 1
zakona ¢. 191/1950 Zb., ustanovenie § 38 a § 17 citovaného zakona. Z obsahu
namietok zalovaného 1./ zistil, jeho ndmietky nie je mozné zradit do ani jednej
skupiny, teda medzi ndmietky relativne ani absolutne. Zddvodnenie Zalovaného
1./, ze nemohol zmenku uhradit z dévodu jeho zlej finan¢nej situdcie, oznacil
za neddvodné. Sud povazoval za dostatocne preukdzané, ze zalobca zmenku riadne
a vCas predlozil a Ze Zalovany 1./ ju nezaplatil. Nezistil, Ze by zalobca nadobudol
zmenku ku Skode dlznika tak, ako to predpokladd zmenkovy a Sekovy zakon.

Z uvedenych dovodov zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany 1./ odvolanie podanim zo dna
6.6.2006 z dovodu, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k poruSeniu O.s.p., azZe
rozhodnutie vychddza iba z tvrdeni zalobcu. Namietal, Ze Zziadal o mimostdnu
dohodu a fakt, ze veritel mu nedal moznost’ dlznti sumu splacat’ v splatkach formou
mimosudnej dohody. Namietal, ze v jeho veci nebolo Ziadne pojedndvanie, a teda, ze
v jeho veci nebolo ziadne pojednavanie, a teda ze mu bola odnatd moznost’ konat’

pred sudom. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1./, je pravne neddévodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost rozhodnutia prvostupiiového sudu,
ktorym prvostuptiovy sud ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna
13.12.2004 ¢.k. 15 Zm/41/2004-23, voc¢i zalovanému 1./. Citovanym zmenkovym

platobnym rozkazom, bolo zalovanému 1./, 2./ a 3./ ulozené zaplatit zmenkovl sumu
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251 752,40 Sk so 6%-ro¢ny urokom z omeSkania ztejto sumy od 11.11.2003
az do zaplatenia, d’alej sumu 839,— Sk, ako odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkove;j
sumy, alebo v tej istej lehote podat nédmietky. Z predloZzenych dokladov nie je
sporné, Ze ide o platny zavdzok zo zmenky pre zalovaného 1/, ktory bol jednoznacne
zmenkovym dlznikom a zmenku nezaplatil. Prvostupiiovy std nepochybil, ked
namietky Zzalovaného 1./ oznaCil za pravne neddévodné. Tvrdenie Zzalovaného
1./ v odvolani, ze zalobca neakceptoval jeho navrh na mimosudnu dohodu, je pre
zavdzok zo zmenky a posudenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia pravne
irelevantné. Tvrdenie Zalovaného 1./, ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom,
sa taktiez nezaklada na pravde, nakol’ko pojednéavanie v prvostupiovom konani bolo
riadne zvolané predvolanie na pojednavanie Zalovanému 1./ riadne vykézané
a zalovany 1./ sa pojednavania nezacastnil. Zalovany ziadnym dékazom nepreukazal,
ze z dlznej cCiastky nieco uhradil, ateda aj v tejto cCasti jeho odvolanie nie je

dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zuvedenych doévodov napadnuté

rozhodnutie z jeho spravnych dovodov podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalobcovi trovy v odvolacom konani nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V B. 03. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



