Najvyssi sud 5 Cdo 284/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.S.S., zastipeného JUDr.
V. S., advokatkou v P., proti Zalovanej M. V., o zaplatenie 431,49 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 20 C 235/2006, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. januara 2010, sp.zn. 3 Co 145/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Presove z 20. januara

2010, sp.zn. 3 Co 145/2008 zr usu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std PreSov rozsudkom z 26. juna 2008, ¢.k. 20 C 235/2006-128 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovani zaplatit mu sumu 4 135 Sk
spolu s tirokmi z omeskania vo vyske 10 % od 1. juna 2006 do zaplatenia, sumu 8 234 Sk
surokmi z omeskania vo vyske 10 % od 1. maja 2007 do zaplatenia a sumu 3 742 Sk
s trokmi z omes§kania vo vyske 10 % od 14. juna 2008 do zaplatenia a trovy konania titulom
nedoplatkov na uhradach za plnenia poskytované v stvislosti s uzivanim bytu. Uastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’
nepreukazal svoje tvrdenia anepredlozil stdu listiny preukazujuce, ze sa uskutoénilo
zhromazdenie J.S., ktoré by zdkonom ustanovenym spdsobom rozhodlo o zvyseni platieb do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a thradu za plnenia. Tvrdenie Zalovanej, Ze uhradza platby
vo vyske, ktord bola urcend podl'a dokazovania vykonaného sidom opravnenym organom
a sposobom ustanovenym zakonom, Zalobca nespochybnil. Narok Zzalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy titulom nedoplatkov Zalovanej na predmetnych platbach preto sud povazoval
za neodovodneny a z tohto dovodu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142

0ds. 1 O.s.p.



2 5 Cdo 284/2010

Krajsky std v Presove na odvolanie zalobcu uznesenim z 20. januara 2010, sp.zn.
3 Co 145/2008 pripustil spat'vzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Spit'vzatie zaloby J. R. povazoval za
vyjadrenie prejavu vole Statutarneho organu Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov J. a ked’ze proti tomuto prejavu Zalovana nemala namietky, odvolaci sud v zmysle
§ 208 O.s.p rozhodol o pripusteni spitzvatia zaloby, zruSil rozsudok sudu prvého stupia
a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie v mene zalobcu
JUDr. V. S., advokatka, ktora navrhla uznesenie odvolacieho sidu zrusit. Pripustnost
dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. b/, ¢/, {/
O.s.p. Srozhodnutim odvolaciecho sudu nesuhlasila. Namietala, ze J. R. nemohol byt
Statutarnym zastupcom spolocenstva z dovodu, Ze nemal Ziadne pravomoci a nezastupoval
spolocCenstvo, ako aj z dovodu, ze spoloCenstvo je v likvidacii. Uviedla, Ze Spolocenstvo J.S.
vstupilo dna 13. oktobra 2008
do likvidacie a ako likvidator bola zapisand Ing. J. H.H.. V stvislosti s tym poukézala na list
z 10. septembra 2009 Obvodného uradu P., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktory mal
Kk dispozicii aj odvolaci std, zktorého okrem iného vyplyva, Ze vzdanie sa funkcie
likvidatora, ktoré bolo oznamené likvidatorkou Obvodnému uradu P., nezakladalo a ani
nezakladda doévod na konanie spravneho organu, pretoze nebolo ozndmené zo strany
povinného subjektu, ktorym je J.S. - v likvidacii. RieSenie problematiky vzdania sa funkcie
likvidatora a ustanovenie nového likvidatora spadalo plne do kompetencie J.S. - v likvidacii.
Odo dna vykonania zapisu v registri 0 zruseni spolocenstva ajeho vstupe do likvidacie
neexistuje subjekt s nazvom J.S., v mene ktorého by bol opravneny konat’ predseda. V danom
pripade nebolo mozné existujuci pravny stav riesit’ na zaklade rozhodnutia rady, t.j. organu,
ktory po vstupe do likvidacie neexistuje anaviac by jeho rozhodnutie malo nahradzat
rozhodnutie vlastnikov bytov anebytovych priestorov. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu mala za to, ze JUDr. S. nema opravnenie konat

V mene zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
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dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i jeho

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru

Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti nédvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa préva
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho stdu bolo
pripustené spét'vzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny a konanie zastavené), je
zrejm¢, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239

nepripuista.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajice dovolaciemu

sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
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ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale sa

zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.

Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj

rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na posudenie, ¢i

konanie nie je zatazené vadami v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.

Dovolaci std nezistil podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b/ O.s.p.
(nedostatok sposobilosti byt’ ti¢astnikom konania na strane Zalobcu), na ktoré poukazoval
dovolatel. Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho
konania, je, Ze musi byt na to spdsobily. Sposobilost’ byt’ t€astnikom konania sa rozumie
sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava
ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tato sposobilost’ upravuje Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti; inak ten, komu ju zdkon priznava. Vo vSetkych obc¢ianskopravnych konaniach
maju sposobilost’ byt tcastnikom konania ti, ktori majii vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava
apovinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu.
Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti u fyzickych osoéb vznika narodenim.
Sposobilost’” mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov spoloCenstvo je pravnickd osoba

zalozena podl'a tohto zédkona, ktoréa spravuje spolocné ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu,
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nebytové priestory, ktoré st v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolocenstvo vznika dilom
zapisu do registra spoloCenstiev vedenom obvodnym tUradom v sidle kraja prislusnym podl'a
sidla spolocenstva. Z rozhodnutia Krajského tradu v P., odbor vSeobecnej vnutornej spravy
a zivnostenského podnikania zo dna 4. maja 2004 ¢. 2004/05688/001/KI vyplyva, ze ako
prislugny organ diiom 4. maja 2004, pod ¢islom OVVS a ZP-26/2004 zapisal do registra
zdruZeni spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spoloc¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov s nazvom J.S., so sidlom v P.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 7. maja 2004. Zuvedeného je zrejmé, ze S. je podla § 7
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov pravnickou osobou, ¢o znamend Zze md pravnu spdsobilost’ podla § 18 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ateda aj sposobilost’ byt ucastnikom konania podla § 19 O.s.p.
Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelna podmienka konania,
na ktorti musi sud prihliadat’ v kazdom Stadiu konania, a ma za nasledok zastavenie konania.
Okolnost’, kto ma v mene Zalobcu vystupovat, nie je pre posudenie aktivnej legitimacie

zalobcu urcujuca.

K d’alSiemu zalobcom namietanému dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. ¢/ O,s.p.,
ktory mal byt naplneny tym, Zze zalobu v priebehu odvolacieho konania zobrala spit’ osoba,
ktora nebola opravnena konat’ za zalobcu ako Statutarny organ, dovolaci sid poukazuje na to,
ze kazdy moze pred suidom ako ucastnik konania samostatne konat’ v tom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Pravnické osoby
a §tat maju procesnu spdsobilost’ v neobmedzenom rozsahu, a preto na ich strane nemoéze
vzniknut dovolaci dovod podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. Tento dovolaci dovod sa moze

vyskytnut’ len u fyzickej osoby, resp. u jej zakonného zastupcu.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze postupom sidu mu bola odiata moznost” konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu v podstate vycital nesprdvny procesny
postup, ked’ pripustil spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a konanie
zastavil, pricom spét'vzatie zaloby J. R. povazoval za vyjadrenie prejavu vole Statutarneho
organu S.J. napriek tomu, ze spolocenstvo diiom 13. oktobra 2008 vstupilo do likvidacie. Odo
dna vykonania zapisu o zruSeni spolocenstva a jeho vstupe do likvidacie neexistovalo S.S.J.,

v mene ktorého by bol opravneny konat predseda anie je mozné, aby vo veciach
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spolocenstva rozhodovala rada, t.j. organ, ktory po vstupe do likvidacie neexistuje a naviac by

jeho rozhodnutie malo nahradzat’ rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala i€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moZnosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie stidne
konanie (spat'vzatie navrhu, spét'vzatie odvolania) je mozné povazovat’ za sucast’ zakladného

prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 30/97).

Stdastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je nielen

opravnenie domdhat’ sa zdkonom stanovenym postupom ochrany svojho prava na nezavislom
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a nestrannom sude, ale aj rozhodovat’ o tom, Ze tento sposob ochrany svojho prava ucastnik

sudneho konania uz nad’alej nepovazuje za vhodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia vychadzal
z toho, ze zalobca nie je v likvidacii. Mal za to, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky § 7d ods. 1, 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, nakol’ko ku diiu zruSenia spoloCenstva nebola uzavreta zmluva o vykone spravy.
Zalobca nepreukdzal existenciu takejto zmluvy, ani rozhodnutie zhromaZzdenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 7¢ ods. 9 pism. j/ citovaného zakona. Konstatoval,
ze J. R. bol platne povereny vedenim J.S., ¢o vyplynulo zo zapisnice zo zhromazdenia
spolocenstva z 24. januara 2009, ako aj z rozhodnutia Rady vlastnikov J.S. z 24. januara 2009

a z tychto dévodov odvolaci sid povazoval spét'vzatie zaloby J. R. za vyjadrenie prejavu vole

Statutdrneho orgéanu J.S..

V prejednavanej veci je otdzkou hmotnopravneho posudenia, ¢i J. R., povereny
vedenim J.S., ktory zobral predmetnt zalobu voci Zalovanej spit’, bol osobou opravnenou na

konanie za zalobcu.

Podl'a § 7 ods. 8 zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov do registra sa zapisuje zmena alebo zanik zapisovanych
skuto¢nosti. Podl'a odseku 9 pism. a/ tohto ustanovenia v registri sa d’alej vyznaéi vstup
spoloCenstva do likvidacie vratane mena, priezviska a adresy trvalého pobytu likvidatora.
Podl'a odseku 10 tohto ustanovenia nalezitosti zapisané v registri si G¢inné voc¢i kazdému

odo dna vykonania zapisu do registra.

Podl'a § 7d ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Vv zneni neskorSich predpisov spoloCenstvo sa zruSuje dinom uvedenym
Vv rozhodnuti zhromaZzdenia spolocenstva, inak diilom, ked’ bolo toto rozhodnutie prijaté. Podl'a
0ds. 4 tohto ustanovenia spoloCenstvo zanika ku diu vymazu z registra. Jeho zaniku
predchadza zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie. Podl'a odseku 6 veta Stvrta tohto
ustanovenia na zruSenie spolocenstva s likvidaciou alebo bez likvidacie a na zanik sa pouziji
primerane ustanovenia Obchodného zakonnika o zruSeni a zaniku obchodnych spolo¢nosti, ak

tento zdkon neustanovuje inak.
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Ak bola spolocnost zrusena s likvidaciou a likvidaciu nevykondvaju clenovia
Statutarneho organu alebo ak bol na jej majetok vyhlaseny konkurz, pripadne ak bol
ustanoveny spravca na vykon nutenej spravy, vykondva Statutarny organ svoju posobnost’ len
v takom rozsahu, v akom nepresla na likvidatora, spravcu konkurznej podstaty alebo spravcu
na vykon nutenej spravy. Ak likvidator nie je ustanoveny alebo ak sa skoncila jeho funkcia
a nie je ustanoveny novy likvidator, musi vykonavat’ likvidaciu spolo¢nosti az do ustanovenia
likvidatora jej Statutdrny organ (§ 68 ods. 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika

Vv zneni neskor$ich predpisov ,, d’alej len Obchodny zdkonnik®).

Ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho pdsobnost’ Statutdrneho organu

konat’ v mene spolo¢nosti podl'a § 72 (§ 70 ods. 3 veta prva Obchodného zékonnika).

Likvidator robi v mene spolocnosti len tkony smerujice k likvidacii spolo¢nosti.
Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavédzky spolo¢nosti, uplatituje pohl'adavky a prijima plnenia,
zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi ainymi organmi, uzaviera zmiery a dohody 0 zmene
a zaniku prav azavizkov. Nové zmluvy moéze uzavierat' len v suvislosti s ukoncenim

nevybavenych obchodov (§ 72 ods. 1 Obchodného zadkonnika).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze 0 zruSeni J.S. bolo rozhodnuté na
zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dna 22. maja 2008 dvojtretinovou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Za likvidatora bola schvalena Ing. J. H.H..
Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti bolo spoloCenstvo =zapisané V registri zdruzeni
spoloc¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenom na Obvodnom trade P.ako
,» J.S. - vlikvidacii“ diiom 13. oktobra 2008, vratane likvidatorky Ing. J. H.. Rozhodnutie
zhromaZzdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o zruseni spolo¢enstva a schvaleni
likvidatora nebolo v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vlastnikmi bytov alebo
nebytovych priestorov napadnuté na sude. Podla vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vedenych na Obvodnom trade P., odbor vSeobecnej vnutornej
spravy v dobe od 21. juna 2005 do 26. januara 2007 ako predseda spolo¢enstva bol zapisany
Ing. A. T. aod 26. januara 2007 do 13. oktobra 2008 I. S. (v roku 2007 sa vzdal funkcie
predsedu). Z obsahu pripojeného spisu Obvodného tradu P. ¢.j. 2004/05688, reg. ¢. 26/2004
dalej vyplyva, ze listom z 11. juna 2009 likvidatorka Ing. J. H. oznamila Obvodnému uradu

P. vzdanie sa funkcie likvidatora J.S..
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Z registra zdruzeni spolocCenstiev a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva,
7ze ku diiu 16. aprila 2009, kedy doSlo k spét'vzatiu zaloby u odvolacieho sudu, bolo
spolocenstvo zalobcu v likvidacii, a ze likvidatorom bola Ing. J. H. — H., 0soba urena na
zaklade rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Predseda ako
Statutarny organ spoloCenstva sa vzdal funkcie a novy predseda zvoleny nebol. Vstupom
spolo¢enstva do likvidacie presla na likvidatorku jej menovanim v ramci ustanovenia § 72
ods. 1 Obchodného zakonnika posobnost’ Statutarneho organu konat” menom spolocenstva (§

70 ods. 3 Obchodného zakonnika).

V tejto suvislosti dovolaci sud zdoéraziuje, Ze Statutarny organ spolo€nosti straca
pri likvidéacii svoje konatel'ské opravnenie, ktoré prechddza na likvidatora. V pripade
odvolania likvidatora alebo v pripade iného dovodu zaniku jeho funkcie, oziva konatel'ské
opravnenie $tatutdrneho organu v sulade s § 68 ods. 5 Obchodného zakonnika. Statutarny
organ alebo iné organy spolocnosti teda zapisom likvididtora do obchodného registra
nezanikajl, avSak konatel'ské opravnenie Statutarneho orgénu prechadza na likvidatora.
Pokial' ide o fungovanie vsetkych organov spolo¢nosti, je nutne dotknuté obmedzenim
pravnej subjektivity spolocnosti, nie je vSak uplne vylucené. Naopak, vysledok likvidacie

musi byt’ schvéaleny podl'a § 75 Obchodného zadkonnika prave organmi spolocnosti.

Za pravnicki osobu pred sidom konaju zdsadne osoby uvedené v ustanoveni § 21
ods. 1 O.s.p. Miesto osob uvedenych v ustanoveni § 21 ods. 1 O.s.p. konaju podla
ustanovenia § 21 ods. 2 O.s.p. za pravnicku osobu tie fyzické osoby, o ktorych to ustanovuje
tento zdkon alebo osobitny zakon. Jednym z pripadov, ked’ osobitny zdkon zaklada
opravnenie konat za pravnicki osobu, je vstup pravnickej osoby do likvidacie, kedy
prechadza na likvidatora jeho menovanim v ramci ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného
zékonnika posobnost’ Statutarneho organu konat’ menom spolocnosti (§ 70 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Likvidator ma postavenie Statutarneho organu spoloc¢nosti, avSak jeho konatel'ské
opravnenie je obmedzené len na ikony smerujuce k likvidécii a pri vykone tejto posobnosti je
okrem iného opravneny zastupovat spolo¢nost’ pred stdom. Likvidator je preto v rozsahu
vyplyvajuicom zustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zékonnika opravneny konat
za pravnicku osobu. Na zdklade tohto opravnenia je nepochybne v kompetencii likvidatora
konat’ pred sidom v konani o zaplatenie nedoplatkov na uhradéch za plnenia poskytované

Vv suvislosti s uzivanim bytu.
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Dovolaci stid poznamenava, Ze vzdanie sa funkcie likvidatora, ktoré bolo ozndmené
likvidatorkou registrovému organu, nezakladalo dévod na konanie spravneho organu. Na to,
aby vzdanie sa funkcie likvidatora bolo ucinné, bolo potrebné vyhotovit’ listinu o vzdani sa
funkcie v pisomnej forme a doruéit’ ju spolocenstvu. V pripade splnenia tychto podmienok,
vzdanie sa funkcie zo strany odstupujuceho likvidatora je u¢inné odo dna jeho dorucenia
spolocenstvu. V danom pripade o zmene existujiceho pravneho stavu mohlo rozhodnut’ iba

zhromazdenie, ktoré tvorili vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.

Zastipenie na zaklade plnomocenstva je upravené v ustanoveniach § 24 a nasl. O.s.p.
Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. si U€astnik ako zdstupcu médzZe vzdy zvolit’ advokata.
Podla ustanovenia § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne

alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Pre platnost’ dohody o plnomocenstve (dohody o pravnej pomoci) medzi ucastnikom
a nim zvolenym zastupcom zékon nepredpisuje obligatornu pisomntl formu. Ustanovenie § 28
ods. 1 O.s.p. stanovuje, ako sa méa plnomocenstvo sudu preukazat’; musi sa tak stat’ listinou
obsahujucou vyhldsenie ucCastnika, ktorym poveruje splnomocnenca svojim zastupovanim
(pisomnym plnomocenstvom) alebo vyhlasenim tc¢astnika urobenym v tomto smere ustne

do zapisnice.

Ak nebola procesné plnd moc udelena osobami opravnenymi menom pravnickej osoby
(spolo¢enstva) plni moc udelit, ide o nedostatok riadnej procesnej plnej moci, ktory je

nedostatkom podmienky Konania, ktord mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze ku diiu 25. februara 2010, kedy
bolo podané predmetné dovolanie na stde prvého stupnia, bolo spolocenstvo Zalobcu
v likvidacii a likvidatorom bola zapisana Ing. J. H. — H., Ze pri podani dovolania nebola
predlozena  procesna  plna  moc udelena  zalobcom na  zastupovanie
JUDr. V. S., advokatky pre dovolacie konanie a nasledne po vyzve stdu bola predlozena
procesna plna moc udelena M. M. (Clenkou Rady), teda osobou, ktora nebola opravnena
konat’ menom spolocenstva zalobcu. V priebehu dovolacieho konania uznesenim Okresného
sudu PreSov z 10. decembra 2010, ¢.k. 2 CbR 31/2010-12 bol do funkcie likvidatora

spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB a NP J. - v likvidacii (Zalobcu)
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vymenovany JUDr. M. G., ktory na vyzvu dovolacieho sidu podanim z 20. februara 2012
oznamil, ze sa stotoziiuje s obsahom dovolania, podanym advokatkou JUDr. V. S..
Z uveden¢ho je treba dovodit, Ze dodatoénym stotoznenim sa likvidatora spoloCenstva
s dovolanim podanym advokatkou JUDr. V. S. bol uvedeny nedostatok zhojeny (opravnenie
konat’ za pravnickil osobu), a boli tak schvélené aj tie ikony urobené V konani zastupcom
ucastnika (zalobcu),

ku ktorym doslo predtym (R 12/1985).

Mozno preto konstatovat’, ze odvolaci sud nespravne posudil podmienky pre zastavenie
konania, ked’ spat'vzatie navrhu neopravnenou osobou povazoval za vyjadrenie prejavu vole
Statutdrneho orgdnu Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov J.. PoruSenie
povinnosti interpretovat’ zakonny predpis zo strany odvolacieho sudu v stlade s jeho
zmyslom a uc¢elom je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa Gcastnikovi

konania odnima pravo na spravodlivy proces.

Uvedena skutoc¢nost, Zze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemédze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’als$imi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012
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JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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