Najvyssi sud 2Sz£/8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: JANDL marketing a reklama, s.r.o., so sidlom Lycejna 4/A,
Bratislava, ICO: 31 356 036, zastupeného Advokadtskou kanceldariou Bobak, Bollova a spol.,
S.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, konajucou prostrednictvom
JUDr. Miroslava Bobdka, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky,
0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia apostupu  zalovaného ¢.  1/222/13510-
82435/2007/994275-r zo dna 28. novembra 2007, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 6/2008-104 zo dna 11. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 35 6/2008-104 zo dna 11. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu podla
§ 250j ods. 1 O.s.p., ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/222/13510-82435/2007/994275-r zo dna 28. novembra 2007, ktorym zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Bratislava 1 ¢. 600/231/123797/07/Mas zo dia
30. jula 2007, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 sprave dani a poplatkov*) rozdiel

dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2004 v sume 2.619.972,--Sk.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by oddovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti a zalovany spravny
organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu, ktoré uviedol
vo svojom odvolani. TaktieZ krajsky sid ma za to, Ze zalovany spravne posudil vsetky
podklady a spravne vyhodnotil predlozené doklady zalobcom a Zalobca nepreukazal, Ze

v zmluve dojednané sluzby pre neho dodavatelia uskutocnili.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nepreukazal, Ze pri svojom rozhodnuti
poskytovat’ sluzbu umiestiiovania obcasnikov bezodplatne vychadzal z analyzy financ¢nej
situacie spolo¢nosti, nakladov, vynosov, zisku a pod., ¢im by preukazal potrebu poskytovat
sluzby umiestiiovania obcCasnikov na danové ucely aze st preukazatelne vynaloZzenym
vydavkom na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie prijmov. Zalobca nepredlozil ani dokazy
preukazujuce jeho aktivitu spojenti s umiestiovanim obcasnikov zo strany COOP Jednota
Slovensko s.d. Podl'a krajského sudu doklady predlozené zalobcom boli nedostatocné, vratane
internych kalkulécii zakaziek, ktoré boli fakturované na klienta COOP Jednota Slovensko s.d.
a obsahom ktorych boli aj naklady na subdodéavatel'ské faktary ¢. 1 az 18, ktoré boli
bez datumu a nezohladnovali prevadzkové — rezijné naklady spoloc¢nosti, ako je spotreba
materidlu, ndjomné, energie, osobné ndklady a pod., vztahujlice sa k jednotlivym zdkazkam.
Tieto kalkulacie neobsahovali ani priame naklady — mzdy pracovnikov, ktori uvedené sluzby

zabezpecovali.

Krajsky sud dospel k zéveru, Zze Zalovany spravne zistil a urcil danovi povinnost
7alobcu a pouzil vietky dokazy, ktoré mohli potvrdit’ alebo vyvratit’ tvrdenia Zzalobcu. Zalobca

v konani nepreukazal, ze v zmluve dojednané sluzby boli pre neho zo strany dodéavatelov
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uskuto¢nené, pricom k tomuto zaveru dospel zalovany vykonanim miestneho zistovania

u subdodavatel'ov.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy, ¢im dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud sa dosledne nevysporiadal so vsetkymi
namietkami zalobcu a jednotlivymi svedeckymi vypoved’ami, priCom konkrétne Zzalobca
namietal skutocnost’, ze prvostupniovy sud nevykonal dokazovanie listinnym ddkazom —
pisomnym zdznamom navrhu — ponuky zo dna 24.6.2004, potvrdenym pisomne generalnym
riaditelom obchodu COOP Jednota Slovensko, ktory preukazuje tu skuto¢nost, ze COOP
Jednota Slovensko bola obozndmend a odsuhlasila ponuku spolo¢nosti zalobcu, ktora zahtiiala
aj sluzbu umiestiiovania obCasnikov. Krajsky std sa tymto listinnym dokazom nezaoberal
a nijakym spdsobom ho nevyhodnotil, hoci Zalobca v priebehu celého konania na tento doklad

upozornoval.

Zalobca d’alej poukézal na to, Ze krajsky sid sa v odévodneni rozsudku zaoberd
zmluvnym vztahom medzi zalobcom a spolo¢nostou AREA BB, s.r.o., priCom ide len
0 skutkové zhodnotenie a Zalobcovi nie je zrejmé, aky zaver vyplyva z tohto konStatovania
skutkového stavu. V tejto suvislosti zalobca opédtovne zddraznil, Ze jeho tulohou bolo
umiestiovanie, teda aj, ale nie len kontrola dorucenia obcasnikov a letakov a zabezpecenie
okamzitej napravy v pripade, ak obcasniky alebo letdky neboli umiestnené na spravnom
mieste. Bolo nevyhnutné, aby umiestiiovatel’ mal k dispozicii material, ktory by v pripade
potreby umiestnil na spravne miesto, napr. V predajniach alebo jednotlivych bydliskach, kde
obCasniky alebo letaky chybali, a zZ toho dévodu dochadzalo vzdy k prevzatiu relevantného

mnozstva materialu, aby bolo mozné nedostatky odstranit’.

V odvolani zalobca namieta aj tu skuto¢nost’, ze poziadavka tykajuca sa predlozenia
podrobnej analyzy financnej situdcie spolocnosti, nakladov, vynosov, zisku a pod.
je vrozpore so zakonom o sprave dani a poplatkov ako aj v rozpore s uzavretou zmluvou
medzi zalobcom a COOP Jednota Slovensko a zalobca uz v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane uviedol, Ze rozhodovanie podnikatel'skych subjektov na zaklade vykonania

podrobnej analyzy nie je ako povinnost uréené ziadnym vSeobecne zdvdznym pravnym
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predpisom. Zalobca predkladal na schvalenie COOP Jednota Slovensko na jednotlivé akcie
rozpocet — objednavku, ktory obsahoval kalkulaciu priamych nakladov, ktoré bol Zalobca
povinny uhradit’ a zarovenn bolo v zmluve dohodnuté, ze Zalobca mdze poskytnut’ svojmu
klientovi COOP Jednota Slovensko ako pridani hodnotu k sluzbam uvedenym
v objednavkach a rozpoctoch aj iné plnenia stvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré zvySuju
kvalitu a hodnotu plneni Zalobcu s cielom udrzat’ si klienta, pricom zalobca nebude za tieto
doplnkové sluzby pozadovat osobitnii odplatu nad rdmec poloziek odsuhlasenych
Vv rozpoctoch. Teda predmetnd sluzba umiestiiovania obcasnikov bezodplatne bola poskytnuta
klientovi COOP Jednota Slovensko v stlade so zmluvou, pricom hodnotu predmetnej
doplnkovej sluzby bol povinny znéasat’ Zalobca Vv ramci svojej ziskovej marze, Co znamena, ze
uz pri kalkulacii cenovej sluzby a ziskovej marze Zalobca pocital s pripadnymi nékladmi
na doplnkové sluzby, ateda nebolo potrebné pri rozhodovani o poskytnuti takejto sluzby
pripravit’ osobitnu analyzu finan¢nej situacie spoloc¢nosti. Ciel'om tejto doplnkovej sluzby
nebola len kontrola dorucovania materialu Slovenskou poStou a tym kontrola samotného
dorucovania — distribucie, ale cielom bolo aktivne zabezpecit' oboznamenie sa s reklamou,

teda najma pristup spotrebitelov k reklamnym informaciam a letdkom.

Ciel'om Zalobcu bolo udrzat’ si dolezité¢ho klienta a preto niektoré doplnkové sluzby sa
rozhodol Zzalobca poskytovat’ ako pridant hodnotu k inym svojim sluzbam uvedenym
v dohodéach, objednavkach arozpoctoch stym, Ze nepozadoval za takéto sluzby osobitni
odplatu nad rédmec poloziek odsthlasenych v rozpoctoch. Takyto postup je v stlade
so zasadou zmluvnej volnosti v ramci sikromného prava a nemodze byt na ujmu Zzalobcu.
Podla Zzalobcu zalovany spravny organ ani sud sa vobec nevysporiadali s dokazmi
navrhnutymi Zalobcom, ato so svedeckou vypoved'ou Ing. Pavla Oravca, generalneho
riaditel'a a ¢lena predstavenstva Velkoobchodného druzstevného podniku a.s., ktorého
vypoved podporila tvrdenia Zalobcu. Taktiez krajsky sid sa vdbec nevysporiadal
s vypoved’ami ziskanymi z doZiadani na niektorych dafiovych tiradoch v Slovenskej republike
vo forme odpovedi na 8 otdzok, kde z celkovo 10 ziskanych vypovedi 9 preukazuje tvrdenia
zalobcu. Spravca dane oslovil 25 ndhodne vybranych maloobchodnych predajni, ktoré ziadal
odpovedat’ na polozené otdzky, pricom skonStatoval, Ze na vzorke odpovedi z oslovenych
predajni COOP Jednota sa nepotvrdilo umiestiiovanie letdkov subdodavateI'mi Zalobcu.
Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze namietka Zalobcu k sumarizacii odpovedi
svedkov na otazky ¢. 8 a 9 je Ciastocne opravnena a zaroven bol toho nazoru, Ze spravca dane

uviedol nespravne konsStatovanie o vypovedi svedkov na otazku €. 10, ze cudzie osoby
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umiestiiovanie letdkov nekontrolovali. Zalobca je toho nazoru, Ze vzorka, ktora zodpoveda
podielu 0,8 % z celkového poc¢tu maloobchodnych prevadzok nemdze preukazat’, ze tvrdenia
zalobcu su nepravdivé. Takato vzorka nie je reprezentativna aj S prihliadnutim na to, Ze nie
vSetky svedecké vypovede vyznievali v neprospech zalobcu, a bolo mozné ich zosumarizovat’
len do prostého konStatovania, Ze zalobca nepreukézal skuto¢né poskytnutie sluzby. Dokonca
odpoved’ na otazku ¢. 8, ktoré Zalovany uviedol pri vyhodnoteni dokazov sa nenachadza
ani v jednej svedeckej vypovedi. Podl'a zalobcu umiestiiovanie prebiehalo prostrednictvom
dobrovolnikov a subdodavatel'ov, ktori pri vykone tejto ¢innosti neinformovali veducich
predajni, nakol’ko vyhradeny priestor pre obcasniky a letdky bol pred pokladiami, teda
na volne pristupnom priestore pre kohokol'vek. Nie je mozné tvrdit’, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ak dokazy neboli vykonané alebo ak ich vykonanie bolo nespravne

posudené, resp. pri hodnoteni neboli zohl'adnené.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni K odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
tvrdenie zalobcu ohl'adom nevysporiadania sa s listinnym dékazom, pisomnym zaznamom
navrhu/ponuky zo diia 24.6.2004 preukazujicim skuto¢nost, ze COOP Jednota Slovensko
odsuhlasila ponuku zalobcu zahffiajucu aj sluzbu umiestiiovania obcasnikov, sa nezaklada
na pravde, pricom zalovany citoval z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ze ,,danovy
subjekt nepredlozil k dokumentu Pisomny zaznam ponuky/navrh pre klienta zo dita 24.6.2004
ziadnu akceptaciu na ponukanu sluzbu s umiestiiovanim obcasnikov. Pouzitie svedeckych
vypovedi veducich predajni COOP Jednota sluzi pre spravcu dane ako podporny dokaz, ktory
mal potvrdit’ alebo vyvratit’ tvrdenia dafiového subjektu. Zalovany k tomu d’alej uviedol, Ze
preukazovanie skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane je povinnostou
daniového subjektu, pricom ddkazna povinnost’ dafiového subjektu bez predloZenia vSetkych
dokaznych prostriedkov je len tvrdenim dafiovnika anie je splnend. Samotna vypoved
Ing. Oravca bez predlozenia dokazov nepreukazuje realizdciu marketingovych cinnosti.
Zalovany vychadzal z komplexného spisového materialu spravcu dane, ako aj pisomnych
prehléaseni a podkladov predlozenych zalobcom. Ked’ze zalobca v priebehu daitového konania
ani dalsimi vykonanymi dokazmi nepreukdzal, ze v zmluve dojednané sluzby boli
pre Zalobcu dodavate'mi uskutocnené, nemozno vydavky spojené s touto zmluvou danovo
uznat' v zmysle § 2 pism. i), § 19 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ako vynalozené
na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Zalovany zdéraznil, Ze ani
spravca dane miestnym zistovanim u subdodavatelov nezistil skuto¢né vykonanie spornej

sluzby.
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Zalovany je toho nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked” Zalobu
zalobcu zamietol a Ziadal, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Stym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 23. oktobra 2012 podl'a § 156 ods. 1 a3 O.s.p. Vspojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.

Zakonom ¢&. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel’'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 107 ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 250 ods. 4 O.s.p. na strane Zalovaného kond s vysSie

uvedenym pravnym ndstupcom povodne uvadzaného Zalovaného.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskiimat’ zdkonnost postupov a rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok

vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach zaloby). Rozsahom

tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je rozhodnutie zalovaného spravneho
organu ¢. 1/222/13510-82435/2007/994275-r zo diha 28. novembra 2007, ktorym Zalovany
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8 2Sz£/8/2012

potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Bratislava I ¢. 600/231/123797/07/Mas
zo dna 30. jula 2007, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona o sprave dani a poplatkov rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie
obdobie roku 2004 v sume 2.619.972,--Sk. Dovodom bolo, ze zalobca v roku 2004 zuétoval
do nakladov sluzby od dodavatel'a AREA BB, s.r.o. v sume 7.692.500,--Sk, 211.730,--Sk,
745.900,--Sk, 155.300,--Sk a 228.900,--Sk, ako aj sluzby od dodavatel'a FRIGOLLI, spol.
S r.o. vsume 3.615.000,--Sk a1.140.000,--Sk, ktoré¢ boli spojené s umiestiovanim
letakov/obcasnikov v maloobchodnej sieti COOP Jednota, pri¢om tieto sluzby nepovazoval

spravca dane za dostatocne preukazané a preto ich neuznal za danové vydavky.

Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spolo€nost’ Zalobcu
uzatvorila s dodavatelom AREA BB, s.r.o., resp. FRIGOLLI, spol. s r.0. Zmluvy
0 zabezpeceni reklamy, na zaklade ktorych tieto spolo¢nosti fakturovali spolo¢nosti zalobcu
horeuvedené sluzby. Predmetom zmlav bolo zabezpefenie uskutocniovania reklamy
za pomoci umiestnenia letdkov vyrobkov preddvanych v celoploSnej letdkovej akcii
maloobchodnej siete COOP Jednota na miestach ich predaja aich bezprostrednom okoli
na uzemi celého Slovenska a propagovanim predaja vyrobkov preddvanych vd’aka reklame

vV Obcasniku Jednota a inych demonstra¢nych aktivit na podporu predaja tychto produktov.

Zalobca deklaroval, Ze sporné vyfakturované sluzby sa tykali obchodnych pripadov
vyfakturovanych spolo¢nostou zalobcu inym klientom, ato (v najvi¢Som objeme
7.692.500,--Sk a 3.615.000,--SK) spotrebnému druzstvu COOP Jednota Slovensko, s.d.
na zaklade Zmluvy o spolupraci pri realizacii marketingovych a marketingovo-
komunikacnych aktivit uzatvorenej dna 5.11.2002, Dodatku €. 1 k zmluve uzatvorené¢ho dia
14.11.2002 a Dohody o realizacii vybranych marketingovych a marketingovo-komunikac¢nych
aktivit zo dna 14.1.2004, a dalej firme Jan Sofranko — NAPOIJE, Siroké 23, spolo¢nosti
Velkoobchodny Druzstevny Podnik, a.s., Levice, spolocnosti Zemplinska Velkoobchodna
Spolo¢nost’ a.s., TrebiSov a spolocnosti Kimberly-Clark, a.s., organiza¢na zlozka PieStany.
Ako uz bolo uvedené vyssie, vo vSetkych pripadoch iSlo 0 propagovanie vyrobkov
prostrednictvom umiestiiovania letdkov a obCasnikov v maloobchodnych prevadzkach COOP
Jednota. Kontrolou faktar spravca dane zistil, Ze sluzby, ktoré si do nakladov zuctoval Zalobca
od dodavatel'a AREA BB, s.r.o. resp. FRIGOLLI, spol. s r.0., neboli zalobcom vyfakturované
vyssie uvedenym odberatefom (COOP Jednota Slovensko, s.d., Jan Sofranko — NAPOIJE,
Velkoobchodny Druzstevny Podnik, a.s., Zemplinska Velkoobchodna Spoloc¢nost’ a.s.,
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Kimberly-Clark, a.s.), pricom zalobca deklaroval, ze sporné sluzby zauctované do svojich

nakladov mali byt’ vykonané pre uvedenych klientov.

Ako dokazy, ¢i horeuvedené¢ vydavky st vydavkami preukdzatelne vynalozenymi
na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov spolocnosti, zalobca predlozil spravcovi
dane jednotlivé zmluvy s vysSie uvedenymi Kklientmi Zalobcu, Zmluvu o spolupraci
pri realizacii marketingovych a marketingovo-komunika¢nych aktivit uzatvorenu dna
5.11.2002 so spotrebnym druzstvom COOP Jednota Slovensko, Dodatok ¢. 1 k zmluve
uzatvoreny dna 14.11.2002, Dohodu o realizacii vybranych marketingovych a marketingovo-
komunika¢nych aktivit zo dia 14.1.2004, Rozhodnutie konatel'a zalobcu o poskytovani
doplnkovych sluzieb k inym suvisiacim vykonom pre COOP Jednota Slovensko, s.d.,
jednotlivé Prikazy na vykonanie predmetu zmluvy/Preberacie protokoly (lch predmet bol
Specifikovany ako ,,umiestiiovanie/umiestnenie reklamnych letakov — obcasnikov s akciovou
ponukou tovarov na miestach ich distribucie a ich okoli. V spodnej ¢asti Prikazov je uvedené,
ze ,tymto potvrdzuje umiestnovatel’ aj prevzatie relevantného materialu, resp. tovaru podla
predmetu zmluvy*“.). Zalobca tiez predlozil spravcovi dane prehlasenie konatel'a spoloénosti
AREA BB, s.r.o. vroku 2004, p. Jana Gélusa, 0 spdsobe a forme vykondvania zavizkov
vyplyvajucich pre spolo¢nost AREA BB, s.r.0. zo zmlav uzavretych so zalobcom, v ktorom
sa uvadza, ze distribtciu letdkov/obcasnikov/plagatov, umiestiiovanie
letakov/obcasnikov/plagatov a vykondvanie demonstraénych aktivit vykonavala spolo¢nost’
AREA BB, s.r.0. prostrednictvom konatel'ov spolo¢nosti a prostrednictvom dobrovolnikov.
Podl'a vypisu z obchodného registra spravca dane zistil, Ze konatelmi AREA BB, s.r.0. v roku
2004 boli Jan Galus a Peter Tancin. K zuctovanym sluzbam od dodavatel'a FRIGOLLI, spol.
s 1.0. zalobca predlozil aj vyjadrenie Cubomira Itku, konatel'a FRIGOLLI, spol. s r.0., ktory
prehlasil, 7e distribuciu letdkov/obcasnikov/plagatov, umiestiiovanie
letdkov/obCasnikov/plagatov a vykonavanie demonstracnych aktivit vykonavala spolo¢nost’
FRIGOLLI, spol. s r.0. prostrednictvom konatelov spolocnosti a prostrednictvom
dobrovolnikov. Podl'a vypisu z obchodného registra spravca dane zistil, Ze konatel'om
FRIGOLLI, spol. s r.0. vroku 2004 bol LCubomir Ifka. Zalobca d’alej predlozil interné
kalkulacie zakaziek bez datumu arozpofty — objednavky Kk zakazkam, viazuce sa
k jednotlivym faktiram. Spravca dane tieto kalkulacie vyhodnotil tak, Ze nezohl'adiiujii sumu
prevadzkovych — rezijnych nékladov spolocnosti (spotreba materidlu, energie, najomné,
osobné naklady, odpisy DNM, DHM) vztahujicim sa k jednotlivym zakazkam, z toho

dévodu vy¢isleny zisk nepovazoval spravca dane za redlny zisk.
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Vo vyjadreni pre spravcu dane zalobca uviedol, Ze poskytovanie sluzby umiestiiovania
letakov (obcasnikov) vyplyva zo Zmluvy o spolupraci medzi zalobcom a COOP Jednota
Slovensko s.d., ktord hovori o poskytovani komplexnych sluzieb a iplného servisu a to, ze
Agentiira moze poskytnat’ klientovi ako pridant hodnotu ku svojim sluzbdm uvedenym
v dohodach, objednavkach a rozpoctoch aj iné plnenia suvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré
zvySuju kvalitu a hodnotu plneni agentury s cielom udrzat’ si klienta, pricom agenttra nebude
pozadovat’ osobitnu odplatu za tieto doplnkové sluzby nad ramec poloziek odsuhlasenych

V rozpoctoch.

Spravca dane vlastnym preverovanim u daflového subjektu COOP Jednota Slovensko,
s.d. zistil, ze v roku 2004 zabezpecoval tento subjekt distribuciu ob¢asnikov do jednotlivych
predajni COOP Jednota a domacnosti prostrednictvom Slovenskej posty, $.p., s ktorou mal
uzatvorenu Zmluvu o poskytnuti celoroénych zliav za podaj propagacnych zasielok.
Vo vzt'ahu k tomuto zisteniu potom spravca dane nemal za preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze
Vv pripade spornych zatGctovanych nakladov za sluzby od dodavatela AREA BB, s.r.o.
a FRIGOLLI, spol. s r.0. sa jedna o umiestiiovanie letakov/ob¢asnikov, ktoré boli fakticky
odovzdané dodavatelovi za tu€elom ich umiestiiovania doruenim letdkov na miesta
distribicie. Spravca dane tiez vyhodnotil ako nepreukdazané tvrdenie Zalobcu
a umiestiiovatel'a (AREA BB, s.r.o., resp. FRIGOLLLI, spol. s r.0.) Vv spodnej Casti Prikazov
na vykonanie predmetu zmluvy/Preberacich protokolov, ze ,tymto potvrdzuje umiestnovatel’
aj prevzatie relevantného materialu, resp. tovaru podl'a predmetu zmluvy*, nakol'ko zalobcu
v dent podpisania tychto prikazov letaky/obcasniky nemal k dispozicii, nakol’ko obcasniky

boli distribuované do jednotlivych predajni COOP Jednota postou.

Spravca dane zaslal 25 ndhodne vybranym maloobchodnym prevadzkam COOP
Jednota vyzvu na podanie svedeckej vypovede podla § 7 ods. 1 zdkona o sprave dani
a poplatkov, v ktorej spravca dane ziadal podat’ odpoved’ na nim polozené otazky smerujiice
k zisteniu, ako konkrétne prebichala distribucia letakov do predajni COOP Jednota, kto
a akym spdsobom ich doruCoval, na akych miestach boli umiestiované a¢i toto
umiestiiovanie kontrolovali, resp. korigovali osoby cudzieho subjektu. Spravca dane
po vyhodnoteni odpovedi ustdlil, ze sa nepotvrdilo, ze spolo¢nost AREA BB, s.r.o.,
resp. FRIGOLLI, spol. s r.0. vykonavala ,umiestiiovanie” letakov v predajniach COOP

Jednota prostrednictvom konatel'ov spolo¢nosti alebo dobrovolnikov.
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Podl'a § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani
Z prijmov) V zneni neskorSich predpisov na tucely tohto zakona sa rozumie danovym
vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zauctovany v U¢tovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii

danovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik
uctoval, vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostato¢ne

preukdzané.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov v dafiovom konani sa postupuje
v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych

0s0b zucastnenych v dailovom konani.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov dokazovanie vykonava spravca

dane, ktory vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je

pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Z ustanoveni § 29 ods. 1, 2 a 8 zakona o sprave dani a poplatkov vyplyva, ze dokazné
bremeno v danovom konani nesie danovy subjekt, ktory preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja
vplyv na spravne ur¢enie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni

a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiového
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konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov

vedenych daniovym subjektom.

Pre uznanie danového vydavku (§ 2 pism. i/ a § 19 zdkona o dani z prijmov)
nepostacuje len jeho zatctovanie v Gctovnictve danovnika, ale zaroven musi ist’ o vydavok
skuto¢ne preukazate'ne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov. Toto
vSak Zalobca spravcovi dane nepreukédzal. Prave naopak, vlastnym vykonanym dokazovanim
spravca dane dospel kopacnému zaveru, ateda, ze deklarované sluzby evidované

V uctovnictve zalobcu ako danové vydavky v roku 2004, uskuto¢nené neboli.

Podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského
sudu ako aj zalovaného a sprdvcu dane, v danom pripade bolo preukazané, ze
obcasniky/letaky boli distribuované prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do jednotlivych
predajni COOP Jednota, priCom Zzalobca nijakym spoésobom hodnoverne nepreukazal
uskutocnenie deklarovanej sluzby, teda kontrolu a umiestinovanie uvedenych obcasnikov
Vv priestoroch predajni. Ziskané pisomné svedecké vypovede vedicich predajni tvrdenie
7alobcu vobec nepotvrdzuji. Zalovany pritom &iastoéne uznal namietku Zalobcu v odvolacom
danovom konani a skorigoval a upresnil vyhodnotenie svedeckych vypovedi ziskanych
spravcom dane vtom zmysle, ze niektori svedkovia priamo vylacili kontrolu uloZenia
reklamnych materidlov, d’alsi pripustili mozna kontrolu cudzimi osobami (ked’Ze letdky boli
umiestnené na verejnom mieste a vizualne ich mohol kontrolovat’ kazdy), avsak ani v jednom
pripade kladne nepotvrdili vykon kontroly dorucenych letdkov pripadne napravu zistenych

nedostatkov cudzimi osobami.

Utelom dafiovej kontroly nie je len formalne skontrolovanie datiovych dokladov
spravcom dane, ale aj preverenie redlnosti uskuto¢nenia jednotlivych ukonov, ktoré¢ maja
vplyv na danové vydavky (naklady) u kontrolovaného danového subjektu. Povinnostou
danového subjektu je preukazat’ skutoc¢nosti, ktoré uvaddza v danovom priznani, resp. ktoré
vykazuje vo svojej ucCtovnej evidencii. V prejedndvanom pripade Zalobca toto ddkazné
bremeno neuniesol a hodnoverne nepreukazal, ze sluzby, ktoré ziétoval do svojich nakladov
ako vydavky v roku 2004, boli skutocne vykonané a tiez nepreukazal, ze by sa malo jednat’
0 dafiovo uznatelné vydavky v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov. Zalobca
napriklad tvrdil, Ze jeho cielom bolo udrzat’ si dolezitého klienta a preto niektoré¢ doplnkové

sluzby sa rozhodol poskytovat ako pridant hodnotu k inym svojim sluzbam uvedenym
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v dohodéch, objednavkach a rozpocétoch stym, ze nepozadoval za takéto sluzby osobitnu
odplatu nad ramec poloziek odsthlasenych v rozpoctoch. Spravca dane vSak poukazoval
na zmluvne dohodnuté zaviazky medzi Zalobcom a COOP Jednota Slovensko, s.d., z ktorych
vyplyva, Ze ,,vSetky kroky v projektoch musia byt klientom odsthlasené”, Ze ,agentira
(zalobca) na zaklade poziadaviek klienta, pripadne zapisov vypracuje navrh, resp. objednavku
s rozpoc¢tom, ktort odosle na potvrdenie klientovi. AZ po odsthlaseni moéze byt konkrétny
krok realizovany.* Zalobca a COOP Jednota Slovensko, s.d. mali tiez zmluvne dohodnuté, Ze
»agentira moze poskytnat klientovi ako pridani hodnotu ku svojim sluzbdm uvedenym
v dohodach, objednavkach a rozpoctoch aj iné plnenia suvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré
zvysuju kvalitu a hodnotu plneni agentiry s cielom udrzat’ si klienta, pricom agentira nebude
pozadovat’ osobitni odplatu za tieto doplnkové sluzby nad rdmec poloZiek odsthlasenych
v rozpoctoch®. Je zrejmé, ze jednotlivé kroky v marketingovej stratégii podliehali
odsuhlaseniu zo strany COOP Jednota Slovensko, s.d., pri¢om sporné naklady zalobcu tymto
procesom nepresli a Zalobca ich ani nefakturoval svojim klientom. Zalobca viak deklaruje, Ze
i8lo o jeho pridanti hodnotu k poskytovanym sluzbam a ze tymto spdsobom si chcel udrzat
dolezitého klienta. Najvyssi sud sa zhoduje so zdverom zalovaného, ze Zalobca nepreukdzal,
7ze by sa vtomto smere malo jednat o vydavok smerujici k dosiahnutiu, zabezpeceniu
a udrzaniu prijmov Zalobcu. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa rozhodol tieto sluzby poskytovat’ ako
pridani  hodnotu kinym svojim sluzbam, teda nad ramec zmluvne dohodnutych
a odsuhlasenych sluzieb, s tym, Ze nepozadoval za takéto sluzby osobitni odplatu, najvyssi
sud k tomu uvadza, Zze ak bolo cielom Zalobcu udrzat’ si klienta, mohol mu v ramci uz
dohodnutej ceny sluzieb ponuknut’ aj iné sluzby, ktoré by mozno klienta viac oslovili. Pokial
zalobca poukazuje na pisomny zaznam navrhu — ponuky zo dna 24.6.2004, potvrdeny
pisomne generalnym riaditelom obchodu COOP Jednota Slovensko, najvyssi sid zhodne
so zalovanym uvadza, ze tento preukazuje len ndvrh ponukanych sluzieb, avSak nasledni

akceptaciu navrhu uz zalobca nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssSie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca
vV odvolacom konani nemal uspech a zalovanému sa ndhrada trov konania zo zakona

nepriznava.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. oktobra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



