Najvyssi sad 4 Cdo 107/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. S., byvajuceho v Z.,
zastupeného JUDr. L. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej 1/ G., so sidlom vZ.,
zalovanej 2/ I.. Z., byvajucej V., obe zastipené JUDr. J., advokatom so sidlom v Z. a zalovanej 3/
neb. E. S., zomrelej X, naposledy byvajiicej v Z., 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 376/2007, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 24. marca 2010, sp. zn. 7 Co 258/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24. marca 2010,

sp.zn. 7 Co 258/2009 zru3uje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. novembra 2008, ¢. k. 27 C 376/2007-170 v celom
rozsahu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca z dovodu porusSenia jeho predkupného prava podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika domahal urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy a zaroven ziadal,
aby sud nahradil chybajuci prejav vole Zalovanej 1/ ako predavajucej na kupnej zmluve
v prospech  kupujuceho Zalobcu. Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanym
1/, 2/ a 3/ trovy konania v sume 1 441,32 Eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na tucet

splnomocneného zastupcu.

Krajsky std v Ziline na odvolanie vetkych ucastnikov konania rozsudkom z 24. marca
2010, sp. zn. 7 Co 258/2009 rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol, potvrdil avo vyroku o trovach konania rozsudok okresného stdu zrusil

a Vv tejto Casti vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca z dovodu, ze mu bola
postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p.” v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), inej vady konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) anespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol zrusit’ rozsudok odvolacie sudu i rozsudok sudu

prvého stupia a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Pravny zastupca zalovanych 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu ziadal Najvys$si sud
Slovenskej republiky dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ zalovanym nahradu trov

dovolacieho konania.

Podanim doslym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky pravny zastupca zalovanych
1/ a2/ oznamil, ze zalovana 3/ zomrela X. K podanému oznameniu prilozil tradne overeny

umrtny list.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) presktimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

7e rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.) za podmienok uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p., ak a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie Vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami uvedenymi

v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo
vydangé, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odilatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom

a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Pri skiimani procesnych podmienok konania dovolaci sud zistil existenciu procesnej vady
uvedenej v § 237 pism. b/ O.s.p., t. j., Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal

sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost v kazdom S§tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby stdne konanie mohlo prebehntit’ a sid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zakladné procesné
podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost skiimat’ aj bez navrhu po cely Cas konania,
je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt t¢astnikom konania.
Sposobilost’ byt Gcastnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon
ucastnikom priznéava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhldsenim za mftvu (§ 7 ods. 1

a 2 Obcianskeho zakonnika).

Z podania doruceného NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v priebehu

konania po podani odvolania proti rozsudku sidu prvého stupna zalovana 3/ dia X zomrela.

Mozno konStatovat’, ze 24. marca 2010, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu 0 odvolani

zalobcu a Zalovanych proti rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sid konal so zalovanou



4 4 Cdo 107/2012

3/, ktora nemala spoOsobilost’ byt ucastni¢kou konania. Jeho rozhodnutie je preto z dovodu

nedostatku podmienky konania zméto¢né a ako také ho treba zrusit’.

Ak po zacati konania ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.)
skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, postup sudu upravuje § 107 O.s.p. Podl'a povahy veci
sud posudi, ¢i smrt’ i€astnika brani pokracovaniu v konani, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’,

alebo ¢i v iom mdze pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého i¢astnika konania.

V konani pred krajskym sudom vystupovala ako ucastnicka konania ta, ktora
uz sposobilost’ byt’ ucastnickou konania nemala. Spravne mal odvolaci sud postupovat’ podla
§ 107 O.s.p., €o sa vSak nestalo (odvolaci sud o uvedenej skuto¢nosti nemal vedomost’), preto
rozhodnutie krajského sudu trpi procesnou vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p., pre ktor musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZzované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdovodu vyssie uvedeného preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil krajskému stidu na d’alsie
konanie (§ 243b O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



