Najvyssi sud 3 Cdo 12/2009
Slovenskej republiky 3 Cdo 13/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., byvajaceho v C., proti
zalovanému V., byvajiicemu v C., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Kogice -
okolie pod sp. zn. 17 C 146/2004, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach zo 6. decembra 2007 sp. zn. 1 Co 503/2006 a dovolanie zalobcu proti uzneseniu

Krajského sudu v KoSiciach zo 14. oktobra 2008 sp. zn. 11 Co 247/2008, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 14. oktobra 2008 sp. zn.

11 Co247/2008 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach zo 6. decembra

2007 sp. zn. 1 Co 503/2006 zastavuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo 6. novembra 2006 ¢.k. 17 C 146/2004-54
v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z15. novembra 2006 C¢c.k.
17 C 146/2004-58 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
nahrady Skody spdsobenej mu zalovanym na motorovom vozidle pri dopravnej nehode dna

27. septembra 2004. Zalobcu zaviazal k povinnosti v lehote 15 dni nahradit’ Zalovanému

7 014 Sk trov konania.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 6. decembra 2007
sp. zn. 1 Co 503/2006 rozsudok stdu prvého stupfia v spojeni s uznesenim z 15. novembra
2006 potvrdil azalobcu zaviazal vlehote 3 dni zaplatit Zalovanému 6984 Sk trov

odvolacieho konania.
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Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadol zalobca (prvym) dovolanim, v ktorom
nesthlasil s pravnym zéverom odvolacieho sudu a trval na tom, Ze dopravnu nehodu, pri
ktorej mu bola spdsobena $koda na motorovom vozidle, zavinil vyluéne Zalovany. Dalej
uviedol, ze zo strany odvolacieho sudu neboli vykonané nim navrhované ddkazy, napr.
rekonstrukcia dopravnej nehody. Z obsahu dovolania aj vyplyva, Ze Zalobca spochybiiuje
objektivitu predsedu odvolacieho senatu JUDr. L., ked’ nezohl'adnil jeho navrhy a podavané
vysvetlenia, tykajiace sa priebehu dopravnej nehody, ako 1 svedecku vypoved’ jeho manzelky.
Z uvedenych dovodov zalobca ziadal napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 9. jana 2008 ¢.k. 17 C 146/2004-93
(doruc¢enym zalobcovi do vlastnych rik 19. juna 2008) zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni

predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani

(§ 241 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca podanim z 30. jina 2008 poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 9. jula
2008 ¢.k. 17 C 146/2004-108 rozhodol, Ze Zalobcovi neustanovuje zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov. Vychadzal z toho, Ze stid méze ucastnikovi ustanovit’ na ochranu
jeho zaujmov zastupcu z radov advokatov, iba ak st uneho predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od stidnych poplatkov a zaroven je to potrebné na ochranu jeho zdujmov (§ 30
O.s.p.) a konstatoval, ze uvedené predpoklady v pripade Zalobcu neboli splnené; v pripade
zalobcu nie su dané predpoklady pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o je

podmienkou pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo 14. oktobra 2008
sp. zn. 11 Co 247/2008 napadnuté uznesenie potvrdil s poukazom na spravnost’ zaveru sudu
prvého stupna, Ze v pripade zalobcu nie su dané predpoklady pre jeho oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalobca (druhym) dovolanim, v ktorom
opdtovne poukdzal na svoje nepriaznivé majetkové pomery atazivu socidlnu situdciu,

a zopakoval svoju ziadost’ o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.
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Zalovany sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal ucastnik konania, skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. So zretelom na potrebu vyrieSit' najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastipenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud najskor, ¢i je procesne pripustné druhé dovolanie

zalobcu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zdkon pripasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujice
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. Kedze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiiceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
atiez so zretefom na namietku dovolatel'a sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik

konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sid existenciu niektorej

z vysSie uvedenych vad vSak v konani nezistil a ani sam Zalobca ich existenciu netvrdil.

Ked’ze procesna pripustnost’ (v poradi druhé¢ho) dovolania Zalobcu nevyplyva ani
z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento opravny prostriedok dovolatel'a ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o prvé dovolanie Zalobcu, dovolaci siid poukazuje na to, Zze v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak

len za stéinnosti dovolatel’a.

Zalobca v dovolacom konani nepreukazal, ¢ ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusi byt zastipeny advokatom). Bol oboznameny s rozhodnutiami
sudov oboch nizsich stupnov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov, a bol
tiez dostatocne pouceny o pravnych nasledkoch nevyhovenia vyzve, aby do spisu zalozil
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Napriek tomu
ale vyzvu sudu nereSpektoval a do spisu nezalozil advokatovi udelent plni moc. V désledku

toho zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o (prvom) dovolani zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p.).

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho (druhé) dovolanie muselo odmietnut
a konanie o jeho (prvom) dovolani zastavit, a preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. I O.s.p. a § 146

ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanému nahradu trov
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dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



