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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jana Zavodska, spravkyna konkurznej
podstaty upadcu MILKCENTRUM, s.r.0. "v konkurze", so sidlom Textiln4 4, KoSice, ICO: 36 184 136,
so sidlom spravcu Alzbetina 3, Kosice proti zalovanému: T. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
XXX/X, Y., zast. advokatom JUDr. DuSanom Antolom, so sidlom Kriva 23, KoSice, o urCenie
neucinnosti pravneho utkonu, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 30Cbi/8/2013-98, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/37/2016-120 z 22.
februara 2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 30Cbi/8/2013-98 zo dna 07.09.2016
rozhodol, ze pravny ukon, ktorym T. Q., nar. XX . XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, Y. previedol
motorové vozidlo vyrobca/model: BMW 730d, rok vyroby 2005, zdvihovy objem 2993 cm3, &islo
karosérie: WBAGM21020DR62061, farba hnedd metaliza, bez primeraného protiplnenia, je voci
konkurznému veritefovi MILKCENTRUM, s.r.o0., v konkurze, Textilna 4, Kogice, ICO: 36 184 136 "v
konkurze" neaéinny; zalovany je povinny vydat predmetné motorové vozidlo do konkurznej podstaty
tipadcu, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

2. Z oddévodnenia prvoin$tan¢ného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa podanim doru¢enym sudu dia
29.05.2013 domahal urcenia, Ze pravny ukon, ktorym zalovany previedol motorové vozidlo
vyrobca/model: BMW 730d, rok vyroby 2005, zdvihovy objem 2993 c¢m3, ¢&islo karosérie:
VBAGM21020DR62061, farba hned4d metaliza, bez primeraného protiplnenia, je vo€i upadcovi
MILKCENTRUM, s.r.0. "v konkurze", Textilna 4, Kosice, ICO: 36 184 136, neucinny. Zaroven ziadal
od zalovaného vydat’ predmetné motorové vozidlo do konkurznej podstaty upadcu. Zalobca uviedol, Ze



Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 31K/28/2012 zo dna 17.10.2012 vyhlasil na majetok dlznika
MILKCENTRUM, s.r.0., so sidlom Textilna 4, Kosice, ICO: 36 184 136, konkurz a uznesenim ¢&. k.
31K/28/2012-230, pravoplatnym 23.02.2013 ustanovil za nového spravcu podstaty JUDr. Janu
Zéavodsku, so sidlom Alzbetina 3, KoSice. Menovana spravkyna pri vykone spravcovskej funkcie z
evidencie majetku tUpadcu zistila, Ze Upadca bol v minulosti vlastnikom motorového vozidla
vyrobca/model: BMW 730d, rok vyroby 2005, zdvihovy objem 2993 cm3, ¢islo karosérie:
WBAGM21020DR62061, farba hneda metaliza, ktoré nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy ¢. 5100 0012
zo dna 26.03.2008 od predavajiceho AMM Presov, s.r.o., so sidlom Petrovanska 1, Presov, 1CO: 36
494 569, za ktipnu cenu 715.800,-Sk (t. j. 23.760,21 eur). Kapna cena bola splatna v dvoch splatkach.
Upadca v den podpisu kupnej zmluvy uhradil sumu 286.320,-Sk a sumu 429.480,-Sk tpadca plnil
prostrednictvom uveru od spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s., s ktorou dna 26.03.2008
uzavrel zmluvu o tvere, aj zmluvu o zabezpecovacom prevode vlastnickeho préva ¢. 5100 0012. Ked’ze
upadca splnil podmienky uverovej zmluvy riadne a vcas, dia 01.04.2011 spolo¢nost’ UniCredit Leasing
Slovakia, a.s., udelila stihlas na vykonanie zmeny v evidencii vozidiel na D1 PZ SR, na zaklade ktorého sa
mal ako vlastnik motorového vozidla zapisat’ upadca. Zalovany, v tej dobe konatel’ spolo¢nosti a zérovei
jediny vlastnik Gpadcu, vykonal dia 08.04.2011 prepis motorového vozidla, av§ak nie do vlastnictva
upadcu, ale ako vylu¢ného vlastnika vozidla uviedol seba ako fyzicka osobu, aj napriek tomu, Zze kipnu
cenu v plnej vyske uhradil tipadca. V dobe prevadzania vozidla bol zalovany preukazatelne spriaznenou
osobou tpadcu v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR").

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol povodne rozsudkom ¢. k. 30Cbi/8/2013-32 zo dia 11.07.2014
(v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30Cbi/8/2013-54 zo dia 10.11.2014), ktorym zalobe zalobcu
vyhovel. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, prvoins§tan¢ny rozsudok v
zneni opravného uznesenia, uznesenim ¢. k. 2CiKR/20/2014-60 zo dna 10.03.2015 zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Dévodom zruSenia prvoinStan¢ného rozhodnutia bola procesnd vada spocivajuca v
rozhodnuti sidu prvej inStancie inak, nez ako navrhoval Zzalobca. Nasledne, uznesenim ¢. k.
30Cbi/8/2013-91 zo dia 10.06.2016, sud prvej inStancie navrh zalobcu na zmenu zaloby zamietol.

5. Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi a konstatoval, Ze Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
31K/28/2012 uznesenim zo dia 17.10.2012 vyhlasil konkurz na majetok dlznika MILKCENTRUM,
s.1.0., so sidlom Textilng 4, Kosice, ICO: 36 184 136. Uznesenim ¢&. k. 31K/28/2012-230, pravoplatné
23.02.2013, za nového spravcu podstaty ustanovil JUDr. Janu Zavodskd, so sidlom Alzbetina 3, KoSice.
Uviedol d’alej, Ze Zzalobca v konani preukéazal, ze na zaklade kupnej zmluvy ¢. 5100 0012 zo dna
26.03.2008 upadca od predavajiceho AMM Presov, s.r.o., so sidlom Petrovanska 1, Presov, ICO: 36
494 569, za kipnu cenu 715.800,-Sk (t. j. 23.760,21 eur) kapil motorové vozidlo vyrobca/model: BMW
730d. rok vyroby 2005, zdvihovy objem 2993 cm3, ¢islo karosérie: VBAGM21020DR62061, farba
hneda metaliza. Kipna cena bola splatna v dvoch castiach s tym, ze Gpadca sumu 286.320,-Sk uhradil v
den podpisu kupnej zmluvy a sumu 429.480,-Sk plnil upadca prostrednictvom uveru od spolo¢nosti
UniCredit Leasing Slovakia, a. s., s ktorou dna 26.03.2008 uzavrel Zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava ¢. 5100 0012. Ked'Zze upadca splnil podmienky tverovej zmluvy riadne a vcas, dia
01.04.2011 spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia, a.s., udelila stihlas na vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel na D1 PZ SR.

6. Zalobca d'alej preukézal, e Zalovany na zéklade Ziadosti o vykonanie zmeny zo diia 08.04.2011 na
Dopravnom In$pektorate PZ v KoSiciach, previedol predmetné vozidlo z dovodu ukoncenia leasingu na
drzitel’a a vlastnika - fyzick osobu T. Q., D. XXX.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil poukdzanim na § 57 ods. 1, § 58 ods. 1, 3, § 60 ods. 1, 2, 3,
§ 62 ods. 1 a § 9 ods. 2 ZoKR. Sud v danom pripade riesil otdzku odporovatelnosti pravneho tkonu
spriaznenej osoby podla § 9 ZoKR, kde konatel’ ipadcu a zaroven jediny vilastnik upadcu vykonal zmenu
v evidencii vozidiel - previedol predmetné motorové vozidlo na svoju osobu a nie na tipadcu. Std mal za
to, ze ide jednozna¢ne o pravny utkon bez primeraného protiplnenia zalovaného ako konatela upadcu
(kipna zmluva z 26.03.2008), ktorym bezodplatne previedol majetok upadcu, ktory splatil cela hodnotu
motorového vozidla, na fyzicki osobu - zalovaného, a teda Ze pravny ukon bol urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom. Sud konStatoval, Ze upadok dlznika v ¢ase urobenia pravneho tkonu sa



predpoklada, ak sa nepreukaze opak, sucasne ze odporovat’ mozno tkonom, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred zaCatim konkurzného konania. Posudzovany tkon bol Zalovanym urobeny dia
08.04.2011 a konkurz na upadcu bol vyhlaseny dna 17.10.2012, teda v zdkonnej lehote na podanie
7aloby. Zalobca vypisom z evidencie OR PZ v KoSiciach preukazal, 7e predmetné vozidlo je vo
vlastnictve zalovaného aj v su¢asnosti.

8. Vo vztahu k podaniu Zalobcu z 25.04.2016 sud uviedol, Ze ho posudil ako upresnenie zalobného
petitu, v Casti doplnenia pdvodného zalobného petitu v 1. vyroku, ktorym len konkretizoval svoj navrh,
ktorym nedoslo ku kvalitativnej ani kvantitativnej zmene petitu oproti povodnému navrhu vo veci urcenia
neucinnosti pravneho tikonu. Takéto spresnenie zalobného petitu siid nepovazoval za nové podanie, ani
ho neposudil ako navrh na zmenu petitu podla § 95 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.").

9. O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p."), podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

10. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania, rozsudkom ¢. k. 2CoKR/37/2016-120 zo dia 22.02.2017, rozsudok studu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Zarovenl vyslovil, Ze strany v spore
nemaju narok na ndhradu odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud sa s odovodnenim napadnutého prvoinstanéného rozsudku v celom rozsahu stotoznil a
skonstatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze zadsadnou otazkou, ktort bolo potrebné v odvolacom konani posudit, je, ¢i sud
prvej inStancie spravne vyrieSil otdzku odporovatelnosti pravneho tkonu spriaznenej osoby podla § 9
ZoKR. Uviedol, ze blizkou osobou fyzickej osoby je aj pravnickd osoba, v ktorej ma fyzickd osoba
postavenie Statutarneho organu. Skutkova podstata pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia ma
vyluéne objektivnu povahu. Znamena to, Ze k odporovatelnosti pravneho ukonu sa nevyzaduje
vedomost’ alebo umysel druhej strany, ale odporovatelnost’ je vzdy pripustna, ak pravny ukon naplnil
skutkova podstatu. Pravnymi tkonmi bez primarneho plnenia st také transakcie, ked” hodnota
protiplnenia je podstatne niz§ia, nez hodnota plnenia dlznika.

12. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 05.04.2017.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. L 129 -
131), pripustnost ktorého od6vodnil odiatim mozZnosti konat pred sudom. Stcasne tvrdi, ze
rozhodnutia sudov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci a sidy dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

14. Zalovany poukézanim na § 57, § 60 ods. 1, 2, § 9, § 14 a § 23 zékona &. 7/2005 Z. z. vyslovil
nazor, ze zaloba zalobcu je neopodstatnend, neddévodna a v rozpore so zakonom. Tvrdi, Ze spravca
(zalobca) nemdze tvrdit, ze kapna zmluva z 08.04.2011 bola uzavreta s umyslom ukratit’ veritelov
tpadcu. Upadca disponoval velkym mnozstvom aktiv a nehnutelnosti, ktoré boli ponuknuté aj veritelovi
upadcu (116.232,77 m2), Ceskej spolocnosti ASP CZECH s.r.0., so sidlom K Teplinam ¢. 679, 063 15
SluSovice, priom tieto nehnutelnosti ostali u Upadcu az do roku 2010. Tvrdi, Ze ak by upadca a
zalovany mali umysel ukratit’ tohto veritel'a, potom by k tejto ponuke nikdy nebolo doslo. Tvrdi d’alej, ze
spravca v zalobe nepreukazal, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zakonom, konkrétne v rozpore s ust.
§ 57 a § 60 ods.1, 2 zdkona o konkurze. M4 za to, Ze kipna zmluva Gpadcu a zalovaného z 08.04.2011
bola uzatvorend v sulade so zakonom, dlznik, ani zalovany svojich veritelov neukratili a imysel ukratit’
veritelov ani nemali.

15. Zalovany d’alej poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny
sud SR") sp. zn. II. US 118/2008, I. US 26/94, IV. US 115/03 a ¢&. k. III. US 119/03-30, rovnako na
rozhodnutia Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997 a Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998 a vo veci konajucim sadom vytkol, Ze ich rozhodnutia nespiiaju
poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Zalovany tiez tvrdi, e sudy akceptovali neuplné a tendenéné dokazy Zalobcu, ktoré precenili, ¢o
viedlo k nesprdvnemu posudeniu veci. Jeho dokazy sudy naopak nezohladnili jeho navrhy na
dokazovanie neakceptovali, v dosledku ¢oho nespravne posudili pravne i skutkové aspekty veci a
vyvodili nespravne zavery.



17. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/37/2016 z 22.02.2017, ako aj rozsudok Okresného stidu
Kosice 1. sp. zn. 30Cbi/8/2013 zo 07.09.2016 v zmysle § 449 ods.1, 2 C. s. p. zrusil a vratil vec
Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnil trovy do volacicho konania.

18. Zalovany (v dovolani nespravne oznaéil Zalobcu) sti¢asne navrhol, aby dovolaci sud v stlade s ust. §
444 C. s. p. odloZil vykonatel'nost’ dovolanim napadnutych rozhodnuti.

19. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca (€. L 141 - 143), ktory navrhol dovolanie podla
§ 447 C. s p. odmietnut, resp. podla § 448 C. s. p. zamietnut. Sicasne navrhol neodlozit’
vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti majiic za to, Ze na takyto postup neexistuju zadkonné dévody.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Uspe$né uplatnenic dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je vzdy nevyhnutne
podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny
pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial dovolaci sud
nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna uUprava mu neumoziuje postupit v
dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon.

Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanym.

Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntt’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p..

Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdiclne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Pokial’ dovolanie nema vykazovat nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

V danom pripade Zalovany v dovolani namietol, ze mu postupom stdu bola odiiata moznost’ konat’ pred
sudom, (ktora vada, zakotvena v povodnom procesnom predpise - O. s. p. v ust. § 237 ods. 1 pism. f/
koreSponduje s vadou zakotvenou v § 420 pism. f/ C. s. p., spocivajicou v nespradvnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a v d’alSom obsahu dovolania Zalovany tvrdil nespravne
pravne posudenie prejednavanej veci konajicimi sidmi.

V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola



vyrieSend alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.).
Napriek tomu, ze dovolatel’ je povinny v dovolani jednoznane uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania,
t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost’, Zalovany tak v
predmetnom pripade neurobil, nakolko dovolacie dévody nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods.
2 C. s. p. (podl'a ktorého dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia). Aj keby
tomu vSak bolo, teda pokial by Zalovany konkrétne uviedol a vysvetlil, z ¢oho vyvodzuje danost
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud by pripustnost’ dovolania Zalovaného
podla § 421 ods. 1 C. s. p., posudzovat’ nemohol, a to vzhladom na zasadni koncepénu zmenu pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania v novom civilnom procese - C. s. p. (0¢innej od 1. jula 2016),
tykajucej sa kumulacie dovodov pripustnosti dovolania.

Otazka kumulicie dévodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dia
19.04.2017, podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421
C. s. p. je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p..

S poukazom na § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu pre senat
dovolacicho sudu rozhodujuci v tejto veci zavédzny, z dovodu ktorého sa dovolaci sid obmedzil na
posudenie pripustnosti dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p..

S poukazom na tpravu dovolania u¢inni od 01.07.2016, odli§ni od pravnej Gpravy ucinnej do
30.06.2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 C. s. p., musi v dovolani
jednozna¢ne uviest, ktorou z vad zmito¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolaciecho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznaené a zaroven je
jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod aj skuto¢ne dany. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v com konkrétne spoc¢iva tvrdena
vada zmitoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej tipravy ucinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahraddzat’ tkony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméato¢nosti podl'a § 420 C. s. p. Uvedené znamend, ze nepostacuje,
ak v rédmci textu dovolania dovolatel' skonStatuje, Ze podla jeho ndzoru je zéver odvolacieho stdu
nespravny, nereSpektujici ustavni judikaturu, avSak neuvedie, ze tymto konkrétnym postupom
odvolacicho stidu malo, resp. mohlo ddjst’ k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p.. V pripade, ak dovolatel' tvrdeni vadu zmito¢nosti vyssie uvedenym spoésobom v sulade s
ustanovenim § 431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ C. s. p odmietne.
Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze preskiimavanie Zalovanym vymedzeného
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné iba
v Casti, v ktorej zalovany namietol nesplnenie poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Povinnost’ stdu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR")
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Struktira prava na odévodnenie siidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.). Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikature zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, 1II. US 264/08, 1V. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvoins$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin§tanéného, ako aj



odvolaciecho, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie (vo veci samej) vysSie uvedené kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 C. s. p. spiha, a preto ho mozno povazovat’ za preskimatelny a ustavne akceptovatelny.
Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku prvoinstan¢ného sudu, v ktorom sa sud vysporiadal s
otazkou odporovatelnosti pravneho ukonu spriaznenej osoby, ked’ skonstatoval, Ze zalovany ako konatel
upadcu previedol majetok tipadcu na fyzicku osobu - Zalovaného, bez primeraného protiplnenia, ide o
ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, pri€om ukon bol urobeny v zakonnej lehote na
podanie predmetnej zaloby. S odévodnenim prvoin§tan¢ného rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil aj
sud odvolaci, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre
ktoré rozhodnutie studu prvej inStancie potvrdil a na zdoraznenie jeho spravnosti dophil, ze k
odporovatelnosti pravneho ukonu sa nevyzaduje vedomost alebo tmysel druhej strany, a teda ze
skutkovd podstata pravneho tkonu bez primeraného protiplnenia ma vyluéne objektivou povahu.
Odo6vodnenia vo veci konajucich sidov a ich aplikiciu §-u 9 ZoKR tak nemozno povazovat za
svojvolné, arbitrarne alebo nelogické. Naviac odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu respektuje
upravu zakotvenu v § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorej odvolaci stid v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odoévodneni svojho rozhodnutia
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na doplit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Uvedené je reakciou na stidnu prax v
pripadoch uplnych a presvedCivych rozhodnuti stidov prvej in§tancie, kedy oddovodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia
obsahuji stranam sporu zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuji uz len stru¢né
konStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadané¢ho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, preto rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno povazovat’
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné. Za porusenie zdkladného prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie dovolaciecho dévodu v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie
podra predstav zalovaného (vid’ napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, II1. US 167/2013).

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani pred
odvolacim stidom k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Najvys$si sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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