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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Slovenskej republiky, za ktori kona Ministerstvo
financii Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 5, proti zalovanému JUDr. Z. E.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu INICO spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym TrebiSov, so sidlom
v Slivniku 188, ICO: 31 657 885, zastapenému JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom v KoSiciach,
Fejova 4, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
zalobkyne LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 8,
ICO: 36 038 351, zastGpeného JUDr. Dusanom Paulikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Kukuéinova 18, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/47/2003, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2014 sp. zn. 5Co0/50/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo 16. januara 2014 sp. zn.
5C0/50/2013 a rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 1. oktobra 2012 €. k. 10C/47/2003-682 zru s uj
e a vec vracia Okresnému sudu TrebiSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide TrebiSov 9. jila 2002 (vychadzajic z jej petitu) sa Zalobkyiia
domahala voci zalovanému urcenia vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam poévodne zapisanym v
pozemkovej knihe pre kat. Gz. T. (E.) vo vlozke ¢. 330 a ¢. 713 a teraz zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre kat. Gz. T. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parcela ¢. 2016 - ostatné
plochy vo vymere 1 295 m2, ¢. 2017 - ostatné plochy vo vymere 2 568 m2, ¢. 2018/3 - lesné pozemky
vo vymere 1 342 206 m2, ¢. 2022/2 - trvalé travnaté porasty vo vymere 208 157 m2, ¢. 2025 - lesné
pozemky vo vymere 7 193 m2, €. 2027/3 - lesné pozemky vo vymere 982 453 m2, ¢. 2028/1 - trvalé
travnaté porasty vo vymere 29 792 m2, ¢. 2028/2 - orna pdéda vo vymere 4 223 m2, ¢. 2028/3 - orna
poda vo vymere 3505 m2, ¢. 2028/4 - ornd poda vo vymere 3 466 m2, ¢. 2028/5 - orna pdéda vo
vymere 3 477 m2, ¢. 2030 - orna pdda vo vymere 14 856 m2, ¢. 2032 - orna pdda vo vymere 3 905
m2, ¢. 2033/1 - orna péda vo vymere 3 820 m2, ¢. 2040/2 - lesné pozemky vo vymere 2 027 109 m2,
¢. 2041 - lesné pozemky vo vymere 66 549 m2 a ¢. 2043 - trvalé travnaté porasty vo vymere 1 306 m2
(dalej len ,,nehnutelnosti* alebo ,,sporné nehnutelnosti).



2. V Zalobe uviedla, Ze obchodna spolo¢nost’” INICO spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym TrebiSov
(dalej aj ,,upadca®) je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Tieto mala
nadobudnut’ kiipnou zmluvou uzavretou v roku 1996 s H., ktord vSak nehnutelnosti nikdy nemala vo
vlastnictve, a teda nemohla previest’ kiipnou zmluvou viac prav, nez mala sama. K zapisu vlastnictva H.
do katastra nehnutelnosti doslo totiz na zaklade osved¢enia o vyhlaseni o vydrZani, ktoré bolo obsahom
notarskej zapisnice vyhotovenej notarom JUDr. Ferdinandom Ontkom dia 11. decembra 1995 sp. zn. N
51/95 a NZ 61/95. Podla tohto osvedcenia H., rod. C., nar. XX. M. XXXX, prostrednictvom svojho
zastupcu Z. (vtedajSiecho konatela upadcu) pred notirom vyhlésila, Ze nadobudla nehnutelnosti v roku
1945 na zaklade tustnej darovacej zmluvy od povodnych vlastnikov N. a manzelky N., rod. C. a od
nadobudnutia ich ma v opravnenej drzbe. Toto osved¢enie bolo nezdkonné, pretoze N. a jeho manzelka
N. v roku 1945 nehnutelnosti darovat’ nemohli, ked’Zze ich nevlastnili, lebo v tomto ¢ase uz nezili - N.
zomrela v roku 1931 a N. v roku 1941. Uvedené skuto€nosti boli Nadezde Wyoralovej, jej pravnemu
zastupcovi Z. ako aj notarovi zname, ¢o sved¢i o podvodnom konani vSetkych ucastnikov notarskej
zapisnice. Svoju aktivnu legitimaciu oddvodiovala tym, Ze podla zapisov v pozemnokniznych vlozkach
¢. 713 a 330 nehnutelnosti pred vydanim nezakonného osved¢enia patrili do jej vlastnictva.

3. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,okresny std** alebo ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStancny std*)
v poradi prvym rozsudkom z 29. aprila 2005 ¢. k. 10C 47/03-231 Zzalobe vyhovel. Opodstatnenost’
uplatneného urcovacicho naroku odoévodnil tym, Ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v roku 1949 ich prevzatim v zmysle § 6 zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy (dalej len ,,zakon ¢. 142/1947 Zb.“ alebo ,,zdkon o revizii prvej pozemkovej
reformy*). Nadobudnutie vlastnictva ipadcom a pred nim H. povaZoval za spochybnené poukazujic na
to, Ze menovana sa narodila v ¢ase, ked’ U., ktori podla osved¢enia o vydrzani jej mali nehnutelnosti
darovat’ v roku 1945, uz nezili, a okrem toho nehnutelnosti nemala ani v drzbe, ked’Ze boli uz od roku

1941 v uzivani §tatnej lesnej organizacie.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného uznesenim z 29. marca
2006 sp. zn. 5C0/250/2005 rozsudok okresného sudu z 29. aprila 2005 €. k. 10C 47/03-231 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie rozsudku oddvodnil jeho nedostatocnym oddvodnenim, a tiez tym,
ze je potrebné zistit’ subjekt opravneny konat’ za zalobkyiiu a zaoberat’ sa i otazkou nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni so zretelom na okolnost, Ze Zalobkyna podala Zalobu o vyluc¢enie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu.

5. Okresny sud TrebiSov v poradi druhym rozsudkom z 11. decembra 2006 ¢. k. 10C/47/2003-437
zalobu zamietol. Jej zamietnutie oddvodnil nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na
uréeni vlastnickeho prava. Tento nedostatok vyvodil zo skuto¢nosti, Ze na Krajskom stde v KoSiciach je
pod sp. zn. 3 Cbi 322/04 vedené konanie, predmetom ktorého je Zaloba zalobkyne proti zalovanému o
vylicenie spornych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty (d’alej len ,,podstata“) tupadcu. Vyslovil
nazor, ze pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o zalobe o vyli¢enie veci zo supisu podstaty, nemoze byt
dany nalichavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k veci zahrnutej do stpisu majetku
patriaceho do podstaty.

6. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. decembra 2007 sp. zn.
5C0/42/2007 rozsudok okresného sudu potvrdil. Zaroven samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie na posudenie pravnej otazky, ¢i zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na urceni
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ak sa suc¢asne na konkurznom stude vedie konanie podla §
19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o
konkurze®) na zaklade jej zaloby (tzv. vylu€ovacej) proti spravcovi podstaty, ktorou sa domdha
vyli¢enia nehnutelnosti zo stpisu podstaty. Pripustenie dovolania oddvodnil nerieSenim vymedzenej
dovolacej otazky v konstantnej judikatire stidov. Sam tato otazku riesil v zhode so sidom prvého
stupna tak, ze kym sa pravoplatne nerozhodne o zalobe o vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu podstaty,
nemdze byt dany naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava k nim.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 28. oktobra



2009 sp. zn. 4 Cdo 96/2008 rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo 14. decembra 2007 sp. zn.
5C0/42/2007 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Na rozdiel od krajského sudu bol toho nazoru, ze
zo skuto€nosti, Ze je vedené konanie o navrhu Zalobkyne na vyla¢enie nehnutelnosti zo stipisu podstaty,
nemozno vyvodzovat’ nedostatok jej naliechavého pravneho zaujmu na uréeni vilastnickeho prava k nim.

8. Krajsky sud v KoSiciach nasledne uznesenim z 30. jana 2010 sp. zn. 5C0/434/2009 rozsudok
Okresného sudu TrebiSov z 11. decembra 2006 ¢. k. 10C/47/2003-437 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

9. Okresny sud TrebiSov v poradi tretim rozsudkom z 1. oktdbra 2012 ¢. k. 10C/47/2003-682 zalobu
opatovne zamietol a rozhodol, Ze u¢astnikom sa nepriznadva ndhrada trov konania. Zamietnutie zaloby
oddvodnil tym, ze Zalobkynia nenadobudla sporné nehnutelnosti podla zakona ¢. 142/1947 Zb. ich
prevzatim na zaklade zapisnice zo 4. februara 1949, pretoze v pozemkovej knihe nebol vlozeny vklad
vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky Stat, hoci vSeobecny intabulaény princip to vyzadoval (pretoze
podla jeho nazoru zakonom ¢. 142/1947 Zb. nebol tento princip zruSeny). Poukazal tiez na to, Ze
uznesenim Okresného sudu SeCovce zo 16. januara 1950 ¢is. Ncl 163/49 bolo rozhodnuté o restitu¢ne;j
ziadosti G. rod. U. a spol. tak, Ze sa vyslovuje neplatnost’ prdvneho prevodu a zapisu vykonaného v
pozemnokniznych vlozkach €. 713, 330 a 631 kat. uz. E. uznesenim zo 14. oktobra 1939 ¢.d. 5975/39
(o tom, ze nehnutelnosti podlichaji stpisu podla vladneho. nar. ¢. 146/1939 Sl. z.), d’alej Ze sa obnovuje
povodny pozemnoknizny vklad a vlastnicke pravo pdvodnych vlastnikov a Ze sa nariad'uje vymaz
poznamky ¢.d. 5975/39. V suvislosti s tym uviedol, Zze zalobkyna nepreukazala, Ze by po 16. januari
1950 doslo k zmene vlastnictva a Ze by vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol $tat.

10. Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie u¢astnikov rozsudkom zo 16. januara 2014 sp. zn.
5Co0/50/2013 tento v poradi treti rozsudok okresného stidu potvrdil a zaroven rozhodol, Ze zalobkyna a
vedlaj§i ucastnik nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada
nepriznava. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziujuc
sa v podstatnej Casti aj s jeho dovodmi. Na doplnenie uviedol, Ze ak sa $tat stal vlastnikom nehnutelnosti
uz v roku 1941, tak z povahy veci k nim nemohol nadobudnut vlastnictvo na zéklade zakona ¢.
142/1947 Zb., no ak sa §tat nestal vlastnikom v roku 1941, tak sa nim nestal ani 4. februara 1949 podla
zakona ¢. 142/1947 Zb., lebo nenastalo opravnené prevzatie zabranej pody, ked'ze pdvodnému
vlastnikovi nebola dand vypoved’ z hospodarenia podla zaborového a nédhradového zakona, a napokon,
ze ak by sa §tat aj stal vlastnikom nehnutelnosti 4. februara 1949, tak na zaklade uznesenia Okresného
sudu v SecCovciach zo 16. januara 1950 ¢is. Ncl 163/49 vlastnictvo od 1. januara 1951 (uc¢innost'ou
zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 114 tohto predpisu) stratil.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho stdu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie.
Dovolanie oddvodnila porusenim zasad spravodlivého stdneho konania, ked'ze sudy sa v odévodneni
svojich rozhodnuti nevyrovnali jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré boli pre rozhodnutic vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

12. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil tento mimoriadny opravny prostriedok za nepripustny a
neopodstatneny.

13. Dia 1. jula 2016 nadobudol €¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona

v

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“).



Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.

s. p.).

14. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o niom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho
treba zrusit'.

15. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

16. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

17. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z Uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad
konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.
f/. Dovolaci sud preto v prvom rade venoval pozornost’ skiimaniu existencie ¢i neexistencie tejto vady,
priCom zistil, Ze konanie pred odvolacim i prvoin§tan¢nym stdom je postihnuté vadou vyplyvajicou z §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. odiatim moznosti zalobkyne konat’ pred sidom, zakladajicou nielen
pripustnost’, ale zaroven bez d’alSicho aj dovodnost’ podaného dovolania.

18. K naplneniu tejto vady doSlo zjavne nedostatoénym a rozpornym oddvodnenim rozsudku
odvolacicho sudu v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. V dosledku
toho je rozsudok odvolacieho sudu ako celok nespresved¢ivy a uz len tato skuto¢nost’ je sama osebe
dévodom na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Tento zaver je suladny so stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2, v zmysle ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia vynimoc¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze byt skutoCnostou, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

19. Odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je az po stranu 13 jeho pisomného vyhotovenia len opisom
toho, ako vo veci rozhodol prvoinS§tanény sud a ¢o bolo obsahom podaného odvolania a vyjadrenia k
nemu, zatial ¢o samotné dovody, pre ktoré¢ odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, su
obsahom poslednych dvoch odsekov na strane 13 a obsahom strany 14 odvolacieho rozsudku. Z
odovodnenia rozsudku prvoin§tan¢ného sudu vyplyva, ze hlavnym dévodom, pre ktory tento sud zalobu
zamietol, bol zaver, Ze Zalobkyia nenadobudla sporné nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. ich
prevzatim na zaklade zapisnice zo 4. februara 1949, pretoze v pozemkovej knihe nebol vlozeny vklad
vlastnickeho prava pre ¢eskoslovensky s§tat. Hoci odvolaci sud v odoévodneni rozsudku konstatoval, ze
prvoinStancny sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a Ze sa s



odovodnenim jeho rozsudku v podstatnej Casti stotoziiuje, v d'alSej ¢asti oddévodnenia (str. 14 druhy
odsek) uviedol, ze zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze nikdy nebol vlozeny vklad vlastnickeho préva pre
¢sl. §tat, nebol spravny. Tym zalozil vnutorni rozpornost’ odévodnenia svojho rozsudku majicu za
nasledok jeho nepresvedcivost. Tento nedostatok v oddévodneni bol zndsobeny tym, ze odvolaci sud
uvedené konStatovanie nijako blizSie nevysvetlil. Presved¢ivost’ oddvodnenia rozsudku totiz znamena, ze
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zéklade tychto premis dospel, su
pre §irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne a spravodlivé.

20. Nepresvedc¢ivost oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu bola dana aj jeho logicky a vnutorné
rozpornymi a az nezrozumitelnymi hypotetickymi uvahami, ze ak sa §tat stal vlastnikom nehnutelnosti
uz v roku 1941, tak z povahy veci k nim nemohol nadobudnut’ vlastnictvo na zaklade zakona ¢.
142/1947 Zb., no ak sa $tat nestal vlastnikom v roku 1941, tak sa nim nestal ani 4. februara 1949 podrla
zakona ¢. 142/1947 Zb., lebo nenastalo opravnené prevzatie zabranej pddy, kedze podvodnému
vlastnikovi nebola danéd vypoved z hospodarenia podl'a zaborového a nahradového zakona, a napokon,
ze ak by sa §tat aj stal vlastnikom nehnutelnosti 4. februara 1949, tak na zaklade uznesenia Okresného
sudu v Secovciach zo 16. januara 1950 ¢is. Ncl 163//49 vlastnictvo od 1. januara 1951 (uc¢innostou
zékona ¢&. 141/1950 Zb. Obgianskeho zikonnika) stratil. Uvaha, Ze ak sa §tat stal vlastnikom
nehnutelnosti uz v roku 1941, tak z povahy veci k nim nemohol nadobudnit’ vlastnictvo na zéklade
zakona ¢. 142/1947 Zb., odporovala pravidlam logického uvazovania, a to z toho dévodu, ze podla
tychto pravidiel len ta skutoCnost, ze §tat sa stal vlastnikom v roku 1941(ak by tomu naozaj bolo),
neumoziovala bez d’alSicho tsudok, Ze sa vlastnikom nemohol stat’ v roku 1949 na zaklade zakona ¢.
142/1947 Zb. Od roku 1941 do roku 1949 mohlo totiz ddjst’ k zmene v subjekte vlastnickeho préava.
Uvaha, 7e $tat sa vlastnikom nestal ani 4. februara 1949 podla zikona ¢. 142/1947 Zb., lebo nenastalo
opravnené prevzatie zabranej pody, ked’Zze povodnému vlastnikovi nebola dana vypoved z hospodarenia,
bola postihnuta rozpornost'ou, ked’ odvolaci sud sa na jednej strane stotoznil so skutkovymi zavermi
prvoins§tan¢ného sudu, resp. ich povaZzoval za spravne, a teda sa stotoznil aj so skutkovym zistenim, Ze
nehnutelnosti boli v uzivani $tatnej lesnej organizacie od roku 1941 az do vydania notarskeho osvedcenia
v roku 1995 (t. j., ze na nich pévodny vlastnik nehospodaril), no na druhej strane argumentoval
nedostatkom vypovede z hospodarenia povodnému vlastnikovi. Dalii zaver odvolacicho stidu, ktorym
uzneseniu Okresného stidu v Secovciach zo 16. januara 1950 ¢is. Ncl 163/49, vydaného v restitu¢nej
veci podla zakona ¢. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych majetkopravnych ukonov z doby neslobody
a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zdsahov do majetku vznikajiicich (d’alej aj ,,zakon ¢. 128/1946
7Zb.*), pripisal ucinky konstitutivneho rozhodnutia, t. j. nadobudacieho titulu pre nadobudnutie
vlastnickeho prava so zanikom vlastnictva doterajSicho subjektu, je pre nedostatok d’alSicho vysvetlenia
(najmé vysvetlenia z pohl'adu ciela sledovaného tymto rozhodnutim, vydanym v nesporovom konani,
daného uc¢elom oznaceného zakona) prakticky aZz nezrozumitelny.

21. Nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a i rozsudku sudu prvej inStancie je
d’alej dany aj tym, ze oba sudy sa nevysporiadali so zavaznymi skuto¢nost’ami tvrdenymi Zalobkyiiou uz
v Zalobe a opakovane aj v priebehu celého d’al§icho konania, ktoré Zalobkyna oznaCovala za podstatné
pre rozhodnutie veci, a nezaujali k nim jasné stanovisko. I$lo o skuto¢nosti tykajice sa nemoznosti
nadobudnutia vlastnickeho préava k nehnutelnostiam pravnou predchodkynou upadcu a nasledne aj
samotnym upadcom. Dovolaci sid sa vzhladom na okolnosti danej veci nestotoziiuje s formalistickym
postojom prvoin§tan¢ného sudu (osvojeného si aj odvolacim sudom), ktory nezaoberanie sa tymito
zavaznymi skuto¢nostami oddvodnil tym, Ze v konani neSlo o negatornu Zalobu (zalobu o urcenie, ze
zalovany, resp. upadca, nie je vlastnikom nehnutelnosti). Zakladnym poslanim stdov je poskytovat’
ochranu pravam. Toto poslanie je vyvoditelné zo zakladného préava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
az 50 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej z ustanovenia § 1 O. s. p., v zmysle ktorého uéelom
ob¢ianskeho sudneho konania je zabezpeCenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, a aktualne aj z ¢l. 2 C. s. p., podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva. Stdy by rezignovali na svoje poslanie, ak by z
formalnych dévodov nezaujali stanovisko k zdvaznym okolnostiam vyplyvajicim z vykonanych dokazov
a tym by fakticky poskytli ochranu zjavnému nepravu. Obrazne povedané, sud sa nemdze tvarit, ze
»hevidi, nepoCuje ..., ,,Ml¢anie” sudu mdze totiz v konkrétnej situacii znamenat’ poskytnutie ochrany



protipravnemu stavu. O taky pripad ide aj v prejednavanej veci. Za situacie, ked’ zalobkyna, povazujlc
sa opravnene (vzhl'adom na zistené fakty) za vlastniCku, prisla o celé desatrocia trvajucu drzbu lesnych
pozemkov zna¢ného rozsahu na zdklade zapisu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne tpadcu do
katastra nehnutelnosti, vychadzajiceho z osvedCenia o vydrzani zalozeného na zjavnej nepravde, teda na
protipravnosti, pri ktorej plati zasada ,,ex iniuria us non oritur® (,,z bezpravia sa pravo nerodi*), bolo
povinnostou sudov zaujat’ k tejto skutoCnosti jasné stanovisko. Inak odovodnenie ich rozhodnuti
nemoze byt povazované za spravodlivé.

22. Okrem toho mozno spochybnit’ pre pred¢asnost aj zaver sidov o tom, ze v konani ne§lo o
negatérnu, resp. aj o negatornu zalobu. Pokial sa Zalobkyna opakovane dovolavala skuto¢nosti, z
ktorych vyvodzovala, Ze ipadca vlastnikom nie je, a prave tieto povazovala vo veci za podstatné, bolo
povinnostou sudov vyzvat ju, aby objasnila, ¢i predmetom konania ma byt okrem pozitivneho ur¢enia aj
negativne urcenie, t. j. ur¢enie neexistencie vlastnickeho prava tipadcu. So zretelom na straty drzby a na
prebichajice konanie o vyli¢enie veci z podstaty i na takomto urCeni by bol dany naliehavy pravny
zaujem Zzalobkyne.

23. So zretelom na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok sudu prvej in§tancie
zru§il a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 C. s. p.).

24. Za ucelom efektivity d’alSicho konania povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze pokial organy
Statu opravnené na vykonanie revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona ¢&. 142/1947 Zb.,
nepochybne poznajuc zdkon &. 128/1946 Zb. a dosledky i naroky z neho vyplyvajice, fakticky
akceptovali vlastnicke pravo vlastnikov zapisanych v pozemnokniznych vlozkach ¢. 713 a 330
pozemkovej knihy pre kat. Gz. E. (najmid ak nebol vykonany vymaz ich vlastnickeho prava podla
neplatnych pravnych predpisov vydanych v dobe neslobody) a pristapili k revizii ich pozemkového
majetku skor, ako uplynula lehota na uplatnenie ich restituéného naroku, resp. ako bolo o tomto naroku
rozhodnuté, nemdze tato okolnost’ spochybnit’ vysledky revizie vykonanej podla vtedy platného zakona
¢. 142/1947 Zb., a teda prechod vlastnickeho prava na $tat diilom prevzatia nehnutelnosti v zmysle § 6
tohto pravneho predpisu, ku ktorému podl'a vysledkov vykonaného dokazovania v preskiimavanej veci
doslo 4. februara 1949. Vlastnici tohto majetku podlichajuceho revizii totiz podla neplatnych predpisov
vydanych v ¢ase neslobody o vlastnictvo neprisli, a teda boli v ¢ase revizie jeho vlastnikmi. Rozhodnutie
o resStituénom naroku vydané podla zédkona ¢. 128/1946 Zb. nebolo sposobilé nijako ovplyvnit, resp.

negovat’, nadobudnutie vlastnickeho préava $tatu reviziou podl'a zakona €. 142/1947 Zb.

25. Nosnou myslienkou zakona ¢. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych majetkopravnych ukonov z
doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zasahov do majetku vznikajucich bola zasada,
ze bezpravie sa nesmie vyplacat’ tomu, kto ho pacha, ak ma byt zachovana viera Sirokych ludovych
mas v pravny poriadok a v jeho spravodlivost, ako aj snaha umoznit’ dokaz, ze v usporiadanom State je
nemyslitelné, aby ktokol'vek mal zisk z toho, ze spachal bezpravie, alebo sa k jeho pachaniu akokol'vek
pripojil (por. Dr. Viktor Knapp a Dr. Tomas Berman, Vraceni majetku pozbytého za okupace (restitucni
zakon), Wdalo pravnické nakladatel'stvo V. Linhart, Praha, 1946, predhovor napisany Dr. Radimom N.
Foustkom, str. 5).

26. Tento zdkon v § 1 wvyslovil neplatnost’ akychkolvek majetkovych prevodov a akychkolvek
majetkopravnych tkonov dotykajicich sa majetku, pokial’ k nim doSlo v dobe neslobody (t. j. od 3.
septembra 1938 do 4. maja 1945) pod tlakom okupacie alebo narodnej, rasovej alebo politickej
perzekucie, okrem vynimky v lom ustanovenej. V § 2 stanovil, Ze rovnaké naroky ako z majetkovych
prevodov neplatnych podla § 1 vznikaji aj z majetkovych prechodov vykonanych po 29. septembri
1938 pravnym predpisom neplatnym v zmysle § 15 tohto zdkona alebo tradnym vyrokom na zéklade
takého predpisu alebo aj inym zasahom do majetku vykonanym takym predpisom alebo na jeho zaklade.
V § 15 oznacil za neplatné pravne predpisy, ktoré v rozpore s ¢eskoslovenskou ustavou a zakonmi ju
meniacimi a dopliujiicimi previedli alebo umoznili zisahy do majetku Ceskoslovenskej republiky a 0sob
vydanych narodnej, rasovej alebo politickej perzekiicii. Medzi takéto predpisy nesporne patrili aj predpisy
odnimajuce majetok osobam zidovského vyznania alebo zasahujice do neho inym sposobom (napr.



vladne nariadenie ¢. 147/1939 Sl z. alebo nariadenie ¢. 198/1941 Sl z.). Zaroven zaloZil narok
opravnenych (poskodenych) na vratenie veci (prava) alebo na navratenie do predoslého stavu s tym, ze
tento je potrebné uplatnit’ v trojro¢nej (svojou povahou prekluzivnej) lehote plynucej od ucinnosti
zakona, t. j. od 17. jina 1946, pricom pre konanie o tomto naroku platia ustanovenia mimosporového
sudneho konania. Vratenie veci alebo navratenie do predosiého stavu spocivalo bud’ v odstraneni
neplatného pravneho ukonu a v odstraneni jeho nasledkov, ak tieto nastali (v pripadoch podl'a § 1 tohto
zakona), alebo v odstraneni iba nasledkov, ked’ pravny dévod bol uz odpratany inak, alebo tam, kde
poskodenie nastalo priamo zo zakona nulitnou pravnou normou (v pripadoch podla § 2 tohto zékona).
Dispozicia s vecou (pravom) bola v zmysle §§ 1 a 2 uz od zacdiatku neplatnd, takze opravneny nestratil
vlastnicke pravo. Pod vratenim veci (prava) bolo preto treba rozumiet’ uvedenie opravnené¢ho do toho
stavu, v ktorom by bol, keby k tkonom, prevodom a prechodom neplatnym podla §§ 1 a 2, nebolo
doslo, t. j. uvedenie do drzby veci (prava) v takom rozsahu, v akom ju opravneny mal pred uvedenymi
neplatnymi tkonmi, prechodmi alebo prevodmi. V3ade tam, kde povaha pripadu vylucovala vratenie veci
(prava), smeroval narok na navratenie do predoslého stavu, ktoré spocivalo v deklarovani (konstatovani)
neplatnosti patricného tkonu a uvedenie opravneného do povodného faktického stavu, ked’ze uvedenie
do p6évodného pravneho stavu sa stalo reStitu¢nym zakonom (por. JUDr. Alexander Krizan a JUDr.

Karol Rebro, Vratenie majetku narodne, rasove a politicky prenasledovanym, Zakon ¢. 128/1946 Sb.,
Wdala pravnickd jednota Bratislava, 1946, str. 114, 115 a 120). Prejednanie reStitu¢ného naroku,

vykonavané v mimosporovom konani, ak narok bol uplatneny opravnenou osobou v trojro¢nej lehote,
plyniucej od 17. jina 1946 do 17. jina 1949, sa obmedzovalo na zistenie, ¢i st splnené podmienky
zakona ¢. 128/1946 Zb., teda na uradné zistenie neplatnosti majetkového prevodu alebo prechodu alebo
iného zasahu do majetku v Case neslobody. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie stidu o reStitu¢nom
naroku, vydané podla zakona ¢. 128/1946 Zb., nemalo a ani nemohlo mat’ G¢inky nadobudacieho titulu
pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto rozhodnutim, s nasledkom sucasného zaniku vlastnickeho
prava doterajSicho vlastnika. V nijakom pripade mu nemozno prisudzovat” konstitutivne uéinky, t. j.
ucinky prechodu vlastnickeho prava na nového nadobudatela tradnym vyrokom, ako jedného zo
sposobov nadobudania vlastnictva, upravené¢ho v ustanoveni § 114 neskor prijatého zakona ¢. 141/1950
Zb. Obcianskeho zdkonnika. Nemohlo preto negovat, ¢i zmenit’ pravne pomery, ktoré vznikli v dosledku
aplikacie platnych pravnych predpisov, vydanych po prijati zakona ¢. 128/1946 Zb., teda ani tych, ktoré
vznikli realizaciou zakona o revizii prvej pozemkovej reformy.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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