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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu U. Z., narodent XX. septembra
XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodicov X. Z., byvajucej v O., v dovolacom konani zastipenej JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 6, a H. Z., byvajuceho v O., v
dovolacom konani zastiipeného spoloc¢nostou NIKU & partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Prokopa
Velkého 51, za ktort kona konatel' -advokat JUDr. Anna Niku, o zmenu zverenia maloletej a o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 1P/141/2014, o
dovolani matky maloletej proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo 16. decembra 2014 sp.zn.
11Cop/533/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Vo veci starostlivosti sidu o malolett U. Z., narodenu XX. W. XXXX Okresny sud Bratislava I
uznesenim z 9. oktobra 2014 ¢.k. 1P/141/2014-34 nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil
opravnenie otca maloletej stretavat’ sa s fiou v ¢ase a sposobom bliz§ie upravenym vo vyroku uznesenia
a upravil préva a povinnosti rodicov pri odovzdavani a preberani maloletej do starostlivosti jej otca.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuci o odvolani matky maloletej, uznesenim zo 16. decembra 2014
sp.zn. 11CoP/533/2014 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia; opravnenie otca stretavat’ sa s maloletou
a prava o povinnosti jej rodi¢ov s¢asti upravil inak nez std prvého stupna.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu matka maloletej (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie. Navrhla
napadnuté uznesenie a uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupia na dalSie
konanie. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. (v
dalsom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015; poznamka
dovolacieho sudu) tvrdiac, Ze vo veci v obidvoch stupiioch rozhodovali vylu¢eni sudcovia. Dévodom
pre takyto zaver podla dovolatelky je, Zze medzi sudkynou konajicou v prvom stupni Mgr. Patriciou
Zeleznikovou a zastupkyiiou otca maloletej JUDr. Annou Niku je ,,0sobny vztah, zalozeny jednak na



priatelstve a jednak na skutocCnosti, ze JUDr. Niku bola (a pravdepodobne aj dnes je) pravnou
zastupkynou konajucej sudkyne.* Poukazala tiez na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. jina
2014 sp.zn. 14NcC/51/2014, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze sudkyna Okresného sudu Bratislava I
Mgr. Patricia Zeleznikova je vyli¢ena a prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp.zn. 1P/57/2014 prave ,,pre jej existujici pomer k pravnej zastupkyni JUDr. Niku®.
Dovolatelka tiez upriamila pozornost dovolacicho stduna stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. juna 2014 na zjednotenie vykladu a aplikécie ustanovenia
§ 31 ods. 1 Tr.por. o vyli¢eni sudcu z vykonavania tikonov trestného konania v pripade, ak v inej
trestnej veci je medzi tymto sudcom - obvinenym vzt'ah klient sudca. Podl'a dovolatel’ky z prejednavania
a rozhodovania danej veci boli vylu¢ené aj sudkyne odvolacicho sudu rozhodujice ojej odvolani, ktorych
,.nezaujatost’ je zjavne spochybnena minimalne tym, Ze napriek vedomosti o vyli¢eni JUDr. Zeleznikovej
na tato skuto¢nost’ neprihliadli.*

Otec maloletej navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze dovolanie je podané proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntit. Vychadzal pritom z
tychto zaverov:

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip prévnej istoty. Eurdpsky sud pre ludské
prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, a to
osobitne vo vzt'ahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty
nachadza svoje miesto aj Obcianskom sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi st upravené
podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
ale dovolanie nie je pripustné (o0.i.) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Dovolanie
matky maloletej nie je preto v zmysle § 239 O.s.p. pripustné.

Pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci by prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ €¢astnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne



rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdi a ich existencia v
dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka vyslovne namieta, ze konanie sudov obidvoch stupiiov ma vadu podla § 237 pism. g/
O.s.p. spocivajicu v tom, Ze o veci rozhodovali vylu¢eni sudcovia. Pri rieSeni, ¢i dovolatel’ka tak robi
vo vzt'ahu k sudkyni Okresného sudu Bratislava I Mgr. Patricii Zeleznikovej opodstatnene, bolo potrebné
sa vyporiadat’ (0.1.) aj so zistenim, Ze dovolatel’ka po podani dovolania uplatnila z rovnakych dévodov, o
aké opiera svoje dovolanie aj namietku zaujatosti podla § 15a O.s.p., o ktorej namietke prisluSny Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 20. marca 2015 sp.zn. 3NcC/15/2015 uz aj rozhodol tak, ze sudkyna
Okresného sudu Bratislava I Mgr. Patricia Zeleznikova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 1P/141/2014. S uvedenym zistenim sa dovolaci
sud vyporiadal tak, Ze predmetné rozhodnutie o namietke zaujatosti mu nebrani v tom, aby
opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 237 pism. g/ O.s.p. posudil sam, pripadne aj inak ako to
urobil Krajsky sud v Bratislave v ostatne uvedenom rozhodnuti. Namietku, ze rozhodnutie vydal
vyli¢eny sudca, totiz mozno uplatnit’ ako dovod mimoriadneho opravného prostriedku bez ohl'adu na to,
¢i namietka zaujatosti podla § 15a O.s.p. bola ¢i nebola u¢astnikom konania uplatnenda, ¢i o tejto
namietke bolo prisluSnym nadriadenym stdom a akym spdsobom rozhodnuté, alebo kedy sa ucastnik
mohol dozvediet o dovode, pre ktory je podla jeho nazoru sudca vyli¢eny (porovnaj tiez rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997 sp.zn. 3Cdo/153/1996). Institat vylucenia
sudcu je objektivnou procesnou kategériou, a tym na samotnom rozhodovani podl'a ustanovenia § 16
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zasadne nezavislou. Wlicenie sudcu totiz nastdva priamo zo
zakona a nie az vyrokom nadriadeného stdu. Preto tieZ ma sudca oznamovaciu povinnost’ o svojom
vylaceni (§ 15 O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci tu nebola ziadna prekazka toho, aby
v dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt otazka vylicenia sudcu
skimana bez ohl'adu na to, ¢iju a pripadne akym spoésobom riesil prejudicialne stid nadriadeny sudu, na
ktorom je sudca ¢inny. Dovolaci std je na to priamo preduréeny ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, §
237 pism. g/ O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. V opacnom pripade by sa nikdy nemusela odstréanit’
prekazka pre skuto¢né uplatnenie Gistavnej zasady rovnosti Gi¢astnika v konani (¢ 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a § 18 O.s.p.). Dovolaci sud majic na zreteli vysSie uvedené, t.j. Ze pri rieSeni
otazKky, ¢i vo veci nim preskiimavanej rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), postupuje
nezavisle od rozhodnutia prislusného nadriadeného sudu, za smerodajné apre svoje rozhodnutie zavazné
preto nepovazoval ani rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2014 sp.zn. 14NcC/51/2014,
ktorym vo veci starostlivosti sudu o maloletého Daniela Luknara, diet'ata matky PhDr. Evy Luknarovej a
otca Ing. Igora Marosa, bolo o namietke zaujatosti uplatnenej otcom maloletého rozhodnuté tak, ze
sudkyia Okresného stdu Bratislava I Mgr. Patricia Zeleznikova je vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 1 P/57/2014 prave ,,pre jej
existujuci pomer k pravnej zastupkyni JUDr. Niku®.

Dovolaci stid majuc na zreteli vyssie uvedené potom pristipil k rieSeniu otazky, ¢i v preskumavanej
pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu U. Z. rozhodovali vyli¢eni sudcovia, t.j. taki sudcovia, ktori
mali taky pomer k veci, k €astnikom alebo k ich zastupcom, pre ktory mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ka vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku tvrdi takyto vzt'ah



sudkyne konajicej a rozhodujicej na sude prvého stupna k zastupkyni otca maloletej; tvrdi, Ze medzi
nimi je ,,0sobny vztah, zaloZzeny jednak na priatelstve a jednak na skuto¢nosti, Ze JUDr. Niku bola (a
pravdepodobne aj dnes je) pravnou zastupkyiiou konajucej sudkyne.

Z nespocetnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (vid' napriklad Piersack c. Belgicko,
Boekmans c. Belgicko, Delcourt c. Belgicko, Pullar c. Spojené kralovstvo) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (napr. I. US 73/97,1. US 27/98, 1I. US 121/03) mozno vyvodit, e subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat' ,sine ira et studio”, teda bez nenavisti a zaujatosti (t.].
nestranne, nezaujate, bezpodmieneCne vecne a objektivne). Judikatira sa ustalila v nazore, ze
skutoénost’, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hl'adisk ,,citi zaujaty*, nezaklada bez d’alSiecho dovod
pre jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje
moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemé6ze z objektivneho hl'adiska viest' k legitimnym
pochybnostiam o nestrannosti sidneho rozhodovania (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. aprila 2009 sp. zn. 3Nc/13/2009 prijaté obCianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu 28. maja
2009 na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Sudcov pomer k ucastnikom alebo k ich zastupcom mdze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym
alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na roveil méze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah
priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky takej intenzity, ze sudca nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’ vo veci. Len také skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno zalozit’ i vys$sie uvedeny pomer
sudcu k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, mézu tvorit’ zdkonny doévod na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Nestaci pritom len tvrdenie, Ze takyto kvalifikovany vzt'ah
sudcu k ucastnikovi konania alebo k jeho zastupcovi existuje, ale tento vztah (pomer) musi byt
podloZeny takymi konkrétnymi okolnost’ami, ktoré by jeho existenciu aspon osved¢ovali.

Sudkyiia Mgr. Patricia Zeleznikova vo svojom vyjadreni z 10. februdra 2015 uviedla: ,,Co sa tyka mojho
vztahu k pravnej zastupkyni otca [...] uvadzam, ze nas vzt'ah je Cisto pracovny a v Ziadnom pripade ho
nepovazujem za vztah priatel'sky alebo za vzt'ah, ktory by mi branil ¢i uz v minulosti alebo v sucasnosti
vo veci konat’ a rozhodnut’ nestranne a nezaujato.

Za priatel'sky pritom podla dovolacieho sudu treba povazovat' vztah takej intenzity, ktory presahuje
ramec beznej interakcie medzi obCanmi a predpokladd vytvorenie si ur¢itého vniitorného emocionalneho
vztahu zalozeného okrem iného na dovere, uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci,
tolerancii, porozumeni, t. j. takého puta, medzi jeho u¢astnikmi, ktoré sa navonok prejavuje, okrem
iného napr. aj pravidelnymi stretnutiami i za ucasti ostatnych rodinnych prislusnikov, spoloénym
travenim &asu, roznych pobytov a dovoleniek. Takyto vztah sudkyne Mgr. Patricie Zeleznikovej k
zastupkyni otca maloletej JUDr. Anne Niku nebol preukazany.

Dovolaci sud potom pristipil k posadeniu otazky, &i vztah Mgr. Patricie Zeleznikovej a zastupkyne otca
maloletej JUDr. Anny Niku ako vzt'ah klientky a advokatky moéze vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti
sudkyne.

Pred posudenim uvedenej otazky povazuje dovolaci sud za potrebné pripomentt’ svoje konstantné
zavery, ktoré nezaujima len aktudlne, ale zaujal ich opakovane uz v minulosti v situaciach, ked sa
namietal vzt'ah medzi sudcom a G¢astnikom konania - inym sudcom, resp. zastupcom ucastnika, teda
danost’ profesionalneho, resp. kolegidlneho vztahu (porovnaj najmd uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nec 8/2010, ale aj napr. uznesenia z 25. marca 2011 sp.
zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jala 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011).



Najvyssi sad zdoraznil, Ze u takéhoto vztahu chyba objektivny zaklad na kon$tatovanie zaujatosti,
pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami navzdjom ako aj pravnymi zastupcami ucastnikov konania st
zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver,
znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, Ze vyluéne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami
navzajom ako aj pravnymi zastupcami uUcastnikov konania vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak rdmec tychto vzajomnych vztahov neprekroci
hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSicho pochybnosti o ich nezaujatosti. AZ v
pripade, ze by vzijomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny rdmec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter blizS§icho osobného vztahu, pdjde o okolnost vzbudzujuicu opodstatnené
pochybnosti o0 nezaujatosti a teda i$lo by o dévod pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Vztahy medzi sudcami navzajom ako aj medzi sudcami a pravnymi zastupcami U¢astnikov
konania, ktoré v§ak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuju t. j. ak tieto vztahy spocivaji iba
na tom, ze sa sudcovia a pravnymi zastupcami ucastnikov konania navzajom poznaju, pretoze sudcovia
sa pri vykone funkcie opakovane stretavaji s pravnymi zastupcami ucastnikov konania, ktory
vykonavajii svoje povolanie ako - advokati, teda samé o osobe povahu dévodov vyluujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci.

Vychédzajiuc z uvedeného dovolaci sid ma za to, ze samotna skuto¢nost, ze sudkyiu advokatka osobne
pozna, lebo ju v minulosti zastupovala v jej osobnych pravnych veciach, nemdze byt bez dalSicho
dovodom jej vylicenia z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Je nevyhnutnou sucastou
profesionality sudcu, aby bol schopny nestranne rozhodovat’ aj vo veciach, v ktorych vystupuji osoby,
ku ktorym ma vys$ie naznaceny vztah. Pokial’ sudca taka profesionalitu nemd, vyvstava otazka, ¢i je
vobec spdsobily na vykon sudcovskej funkcie. Pri hodnoteni vztahu sudcu k ucastnikom a k ich
zastupcom z hl'adiska podmienok vyli¢enia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je potrebné tiez
vziat' do Gvahy, Ze sudca nie je osobou fungujicou len vo svojom urade a zijuicou oddelene od ostatného
sveta, ale Ze ide vZdy o konkrétneho ¢loveka, ktory ma tiez pravo, aby bol vo svojich pravnych veciach
zastipeny nim zvolenym zéstupcom. Akcepticia prili§ rozSirujiceho nazerania na okolnosti
spochybiiujiice nestrannost’ v kone¢nom dosledku by mohla viest' k situacii, ze pri dlhodobejSom
vykone funkcie (sudcu) konkrétnym sudcom sa vytvori nemaly okruh oséb vo vztahu ku ktorym, ako
ucastnikom konania, by nemohol byt’ ¢inny dotknuty sudca.

Rovnako advokat je pri vykone svojho povolania povinny na prospech klienta vyuZzivat’ svoje vedomosti
a skusenosti, skutkové a pravne argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom, je povinny dodrziavat’
pravidla korektnej sut'aze a dbat’ na dostojnost’ advokatskeho stavu a nesmie prijat’ poverenie, ktoré by
znizovalo dostojnost’ advokatskeho stavu a smie pouzit' len prostriedky, ktoré st v sulade so vSeobecne
zavdznymi predpismi, dobrymi mravmi a zadsadami slusného spravania sa (§ 2 Advokatskeho poriadku
Slovenskej advokatskej komory, u¢inny dilom jeho schvalenia konferenciou advokatov 15. juna 2013).

Ak teda ramec vzt'ahu medzi sudcom a advokatom neprekrocil hranicu profesiondlnosti nemozno mat’
bez d’alSieho pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Podl'a dovolacieho sudu vyznamnou z hladiska posudenia veci je i skuto¢nost, Ze sudkynia vo svojom
vyjadreni z 10. februara 2015 uviedla, ze plnomocenstvo pre zastupkynu uz odvolala a spolupracu s fiou
povazuje s jej spolo¢nost’ou poskytujucou pravne sluzby za ukoncenu, a to aj z hladiska dovolatel’kou
pripominaného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo 17. juna
2014 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 31 ods. 1 Tr.por. o vyli¢eni sudcu z vykonavania
ukonov trestného konania v pripade, ak v inej trestnej veci je medzi tymto sudcom - obvinenym vzt'ah
klient sudca, ktoré¢ stanovisko vyrazne odliSuje situdciu ked’ sudca a obhajca st v inom konani v pozicii
klient -obhajca od situacie, ked’ obhajoba uz bola ukonc¢ena.

Za daného stavu ni¢ nenasvedGuje tomu, Ze by Mgr. Patricia Zeleznikova mala k zastupkyni otca
maloletej taky vztah, ktory by potvrdzoval jej zaujatost’ vo veci a vylu€oval by ju z jej prejednavania a
rozhodovania. Za reélnu existenciu takého vztahu nemozno povazovat' len samotné tvrdenie ti¢astnika
konania, Ze takyto vztah existuje. Existenciu ¢i neexistenciu niektorého v zakone uvedenych dévodov



pre vylicenie sudcu je treba objektivne zistit, nepostaCuje len subjektivne presvedéenie ucastnika
konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné prisvedCit ani tvrdeniu dovolatelky, Ze z prejednavania a
rozhodovania danej veci boli vyla¢ené aj sudkyne odvolacicho sudu rozhodujice o jej odvolani, ktorych
,.nezaujatost’ je zjavne spochybnena minimalne tym, Ze napriek vedomosti o vyli¢eni JUDr. Zeleznikovej
na tato skuto¢nost’ neprihliadli.*

Dovolaci sud majic na zreteli vyssSie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zo 16. decembra 2014 sp.zn. 11CoP/533/2014 a jeho postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, nie st postihnuté vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky maloletej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania, rovnako ako o trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného
nariadenia (§ 145 O.s.p.), rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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