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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Martin Aksamit, so sidlom kancelarie
Michalska 14, 811 01 Bratislava, spravca upadcu: IDEA NOVA, s. 1. o. ,,v konkurze", Novozdmocka
224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, zastupeny: Michalko Legal Counsel & Co., s. r. 0., Michalska
276/16, 811 01 Bratislava, ICO: 50 367 943, proti zalovanym: 1/ REALITY - OBCHODNA, a. s., Nova
ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 36 347 793, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
AZALTOVIC&PARTNERS, s. r. 0., Pred Polom 1652, Trenéin, ICO: 36 857 882, 2/ REALSVIT, a. s.,
Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 35 947 357, 3/ REALITY - NAJOMNE DOMY, a. s., ové ulica
1588, 900 31 Stupava, ICO: 36 347 507, 4/ C. K., nar. XX. C. XXXX, Y., XXXX L., O., 5/ JUDr. J.
D., B., XXX XX Senica, 6/ IDEA NOVA, s. r. 0., Manesova 345/13, Ceské Budgjovice 6, 370 01
Ceské Budgjovice, Ceska republika IC: 065 41 984 (predtym H.O.S. spravcovska, s. r. o., Tren¢ianska
cesta 647/24, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 352 624), o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji
podniku neplatnosti kipnych zmliv, urCenie vlastnickeho prava, urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, urCenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, urcenie povinnosti
vypratat’ nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007, o navrhu
zalovanych 2/, 3/ a 4/ na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednanie a rozhodnutie veci Okresného sudu Nitra sp. zn.:
27Cb/158/2007 ne prik azu je Okresnému sudu Bratislava 1.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007 o urcenie neplatnosti zmluvy o
predaji podniku a iné podali Zalovani 2/, 3/ a 4/ navrh na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti na
Okresny sud Bratislava I. Zalovany 4/ navrh (&. 1. 3029 z 24. oktdbra 2018) oddévodnil z dévodu
vhodnosti a hospodarnosti, pretoze sidlo zalobcu a sidlo zalovanych 1/ az 4/ zo 7 u¢astnikov sporu, je
pre 5 z nich delegaciou vhodnou.

2. Zalovany 2/ podanim do$lym na sid prvej instancie 25. oktébra 2018 (&. L. 3061) navrhol, aby podl'a
ust. § 39 ods. 2 C. s. p. bol spor prejednavany pod sp. zn. 27Cb/158/2007 na Okresnom stde Nitra



prikazany inému stdu tej istej inStancie a to Okresnému stdu Bratislava I z ddévodu vhodnosti a
hospodérnosti konania, s poukazom na sidlo zalobcu a sidlo zalovanych 1/ az 4/, teda zo 7 G¢astnikov
sporu, je delegacia vhodnd pre 5 z nich.

3. Zalovany 3/ podanim do$lym stidu prvej in§tancie 25. oktobra 2018 (&. 1. 3062) navrhol, aby bol spor
vedeny na Okresnom sude Nitra sp. zn. 27Cb/158/2007 prikazany Okresnému sudu Bratislava 1 z
dovodu vhodnosti a hospodarnosti, s poukazom na sidlo Zzalobcu a zalovanych 1/ az 4/.

4. V zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Predpokladom na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 C. s. p. je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziiuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, Ze v§eobecnd miestna prislu§nost’ sudu, ktory mé vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadnd delegicia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani sud musi
postupovat’ nielen podla ust. § 39 ods. 2 C. s. p. a dbat, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez re§pektovat’ Ustavné pravo zakotvené v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prisluSnost’ sudcu
stanovi zakon.

7. Dovody vhodnosti podla § 39 ods. 2 C. s. p. mézu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia stran sporu a inych okolnostiach. Pojde vS8ak predovSetkym o skuto¢nosti, z ktorych je
mozné vyvodit, Ze inym, nez prislusnym stidom, bude vec prejednana rychlej§ie a hospodarnejsie. K
prikdzaniu veci inému, nez prisluSnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych
doévodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie sudu inému, musia byt natol’ko
vyznamné, aby dostatoéne oddovodiovali prielom do citovaného ustavného principu zakonného sudcu.
Teda dévodom na vynimku z tejto zadsady na zaklade navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti mézu byt’
len také okolnosti, ktoré celkom jednozna¢ne a zaroven v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na
zakonného sudcu odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym, nez prisluSnym sudom.

8. Uvaha stdu o vhodnosti delegécie zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov oboch procesnych
stran, priCom na pomery strany sporu, ktora delegidciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny vyznam ma preto tiez
stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial’ je navrh na delegaciu veci z dévodu vhodnosti odovoditovany
tym, ze prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie je v sulade poziadavkou hospodarnosti konania,
treba maz na zreteli objektivnu hospodarnost’ civilného sporového konania ako celku, nie subjektivnu
(osobnt) hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktora navrhuje delegovanie veci.

9. Dévody vhodnosti a hospodarnosti uvddzané zalovanym 2/, 3/, a 4/ bez akejkolvek konkretizacie
tychto dévodov, len s poukazom na sidlo zalobcu a Zalovanych 1/ az 4/ poukazuje na problémy, ktoré st
skor bezné a nemo6zu byt bez d’alSicho dovodom na prikazanie veci inému sudu. Vzhladom na to, ze
konanie prebicha na prislusnom sude od 28. marca 2007 a pred tymto sudom boli uz vykonané
mnozstva dokazov, nebolo by hospodarne prikézat’ vec v tomto $tadiu konania inému stdu.

10. Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Ze navrh na prikazanie
veci presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimoénych podmienok, ktoré by oddvodinovali delegaciu
pripadu z Okresného sudu Nitra na Okresny sud Bratislava I v Bratislave. Ked’ze v danom pripade nie su
splnené podmienky na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p.;
navrhu preto nevyhovel.



11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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