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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych v 1. rade: O. A., rod. T., nar.
XX XX.XXXX, O. H 3, M., L., v 2. rade: S. V, nar. XX. XX . XXXX, N. XX, F. Le R, L., v 3. rade:
C. O, nar. XX. XX.XXXX, XXXX O. W., J. A. N., T., Z. staty americké, v 4. rade: I. N. U., C. XX,
I. C, O. R, L, v 5. rade: I. B,, nar. XX.XX.XXXX, I. Upsal Z. XXXX, A., A. XXXX, Z. staty
americké, v 6. rade: R. N., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, Z. Z. XX, H. V., L., opravneniv 1., 2., 4. az 6.
rade zastipeni JUDr. Danicou Holovac¢ovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na Postovej ul. ¢. 14, proti povinnému: T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. 7, KoSice, zastipenému
Mgr. Monikou Duncékovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, o vymozenie trov
predchadzajiiceho konania vo vyske 2.524,99 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2016, ¢. k. 7CoE/18/2015-331, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood miet a.

II. Opravnenim a j n & r o k na trovy dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 04.09.2014, ¢. k. 20Er/3501/2011-
210, vyslovil, ze nevyhovuje navrhu povinného na zastavenie exekticie. Svoje rozhodnutie zalozil na § 57
ods. 1 pism. f/ a g/, § 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok"), ust. §
580, § 581 ods. 1 az 3, § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obciansky zakonnik"), ust. § 251 ods. 4, § 103, § 107 ods. 1, § 19 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho studneho poriadku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exeklicie je neopodstatneny, pretoze navrh na vykonanie exekticie bol podany ddévodne. Povinny
nepreukazal zénik pohladavky, ani iny dovod, pre ktory by sud musel exekliciu zastavit v celom
rozsahu. V tejto suvislosti okresny sid poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky



o mimoriadnom dovolani podanom na podnet povinnych, v konani vedenom pod sp. zn.
IMCdo/16/2011, z ktorého vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie bolo zamietnuté z dévodu, Ze najvyssi sud
sa stotoznil s ndzorom sudov v tom, Ze pohl'adavka povinnych je uz premlCana.

2. Sud prvej inStancie sa preto d’alej nezaoberal existenciou pohladavky povinného, pretoze v zmysle
ust. § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné zapoéitat’ preml¢ané pohladavky. Z tohto déovodu
povazoval navrh povinného na zastavenie exekticie za absolitne nedovodny a ucelovy, ked’ze o takmer
totoznom podani povinného uz raz rozhodol uznesenim zo dna 08.10.2012, pricom uz v tomto
rozhodnuti kon§tatoval, Ze nie st splnené podmienky na zapocitanie pohl'adavok.

3. K namietke povinného tykajucej sa straty spdsobilosti opravnenych byt stranami sporu,
prvoin§tan¢ny sud uviedol, Ze sposobilost’ byt’ stranou sporu a s tym spojend hmotnopravna subjektivita
sa nezistuje na zaklade toho, ¢i je mozné dorucit’ opravnenym na ich posledni zndmu adresu pobytu
postovu zasielku. Taktiez neakceptoval informacie ziskané z webovej stranky www.ussearch.com,
alebo udaj zo stranky ,,whitepages", nakol’ko nie st oficialnymi tidajmi zo strany prislusnym S$tatnych
uradov Spojenych §tatov americkych. Len samotna skuto¢nost’, Ze opravneni maji vysoky vek a nie je
im mozné dorucit’ postovl zasielku, podla okresného stidu neodovodniuje zaver, Ze opravneni nemaji
hmotnopravnu subjektivitu. NavySe, pravna zastupkyna opravnenych predlozila pisomné dokazy o tom,
ze opravneny v 2. rade (V. D.) a opravnena v 4. rade (V. G.), stratili spdsobilost’ byt ucastnikmi
konania okamihom ich smrti, ktora nastala v priebehu exekucie, avSak prilozenymi listinami (vyrok o
pravoplatnosti testamentu zo dia 05.02.2013 a vyrok o dedi¢stve zo dna 25.11.2012) preukazala, ze do
ich prav a povinnosti okamihom smrti vstupili ich dedi¢ia ako pravni nastupcovia opravnenych.

4. Okresny sud Kosice I d’alej poukazal na ust. § 107 ods. 1 O. s. p., z ktorého nevyplyva, ze smrt’
ucastnika konania je dovodom na zastavenie konania pred sidom. Naopak zakonodarca ponechava na
rozhodnuti sudu, aby podla povahy veci posudil, ¢i exekuciu zastavi alebo v nej bude pokracovat. V
danom pripade sud prvej inStancie nepovazoval Umrtie opravnenych v 2. a 4. rade za dovod na
zastavenie exekucie, kedze do ich prav a povinnosti vstipili ich pravni nastupcovia, s ktorymi sud
pokrac¢oval ako so stranami sporu na strane opravnenych. U ostatnych stran sporu nebola preukazana
strata pravnej sposobilosti, preto neexistuje zakonny dovod, ktory by bol prekazkou v pokraovani
predmetnej exekucie. Z tychto dévodov sud prvej instancie nevyhovel navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

5. Na odvolanie povinného, Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
28.09.2016, ¢. k. 7CoE/18/2015-331, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, ze iba skutocnost, Ze povinnému boli vratené jeho zasielky adresované
opravnenym s poznamkou, Ze adresat je neznamy, nepreukazuje, Ze opravneni nemajii sposobilost’ byt’
ucastnikmi exeku¢ného konania. Rovnako tak tivahy povinného o vysokom veku oprévnenych s
poukazom na zverejiiované udaje Statistického tradu o dizke Zivota muzov a Zien a taktiez informacie o
adresach opravnenych ziskané povinnym z internetovych stranok nemaji vo vztahu k skumaniu
sposobilosti opravnenych byt ¢astnikmi konania Ziadnu relevanciu.

6. Pokial povinny v odvolani namietal, ze pravna zastupkyiia JUDr. Danica Holova¢ova nebola
opravnena zastupovat’ pravnych nastupcov zomretych opravnenych v 2. a 4. rade, odvolaci sud uviedol,
7ze menovana pravna zastupkyna predlozila odvolaciemu sidu plnomocenstvo zo dna 05.08.2015, na
zaklade ktorého ju I. N. U. splnomocnila na zastupovanie v konani a rovnako tak ucinila S. V. dna
04.08.2014 (v spise na ¢. L 257 a 259). Z tohto dovodu odvolaci sud tito odvolaciu namietku
povinného povazoval za bezpredmetnu.

7. K dalsej namietke povinného, Ze v exekuénom spise sa nenachadzaji origindly plnomocenstiev
splnomocnitelov S. V. a I. N. U. udelené JUDr. Danici Holovacovej a taktieZ ani originaly listin
preukazujucich prechod préva na pravnych nastupcov zomretych opravnenych v 2. a 4. rade., odvolaci
sud poukdzal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4MCdo/9/2005. V zmysle uvedeného
rozhodnutia, pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujice, ¢i ide o original



listiny alebo jej odpis alebo fotokopiu. Aj fotokdpia listiny je sposobila byt vykonana ako dokaz zadkonom
predpokladanym sposobom. Aj ked” st origindly listin vSeobecne ako dokazny prostriedok zasadne
vhodnejSie nez ich neoverené fotokdpie, nemozno povazovat postup sudu, ak vykondva dokaz
neoverenou fotoképiou listiny za postup, ktory by odporoval zakonu. Odvolaci sud dodal, ze dokaz
vykonany fotokdpiou listiny hodnoti stid ako kazdy iny dokaz podla zdsad uvedenych v § 132 O. s. p.
(v sucasnosti ust. § 191 CSP). V pripade vykonania dokazu fotokopiou listiny mozno len zvazit' jeho
dokaznu silu.

8. V danom pripade, podla krajského stidu neexistovali dovody, pre ktoré by sud povazoval listiny
predloZzené opravnenymi za nespdsobilé dokazy, a vykonanie dokazu takymito listinami, ktoré neboli
originalom, za ini vadu konania. Aj v tomto smere preto boli odvolacie namietky povinného nedévodné.

9. Vzhladom na to, Ze v predmetnom exeku¢nom konani bol nalezite preukazany prechod prava na
pravnych nastupcov zomretych opravnenych v 2, 3. a 4. rade a odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie nezistil dovody pre vyhlasenie exeklcie za nepripustnt a jej zastavenie podla § 57 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 C. s. p.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie dia 14.02.2017, ktoré odovodnil tym,
Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (§ 420 pism. b/ C. s. p.). Dalej
povinny dovodil, Ze pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

11. Podla dovolatela z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nevyplyva, ze by
exekutor v zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, podal navrh na pripustenie zmeny stran sporu.
Rovnako ani sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud, v tomto konani nerozhodovali o navrhu stdneho
exekutora na pripustenie zmeny stran sporu na v 2., 3. a 4. rade, kedZe takyto ndvrh nebol podany.
Dovolatel’ zdoraznil, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia, neboli splnené procesné podmienky na to,
aby sa konalo s opravnenymi v exekuénom konani s fyzickymi osobami, a to s I. N. U., lebo nie je
dedi¢kou po poruéitelke ale iba spravkyiiou dedi¢stva. Dalej C. O. mala byt stranou sporu ako dedi¢ka
namiesto G. O.; rovnako ako S. V. ako dedi¢ka namiesto D. V..

12. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vidi dovolatel v tom, Ze okresny aj
krajsky sud konal s takym zastupcom, ktory nepreukazal zastupenie origindlom plnomocenstva, ani jeho
notarsky osved¢enou kopiou. Obsahom spisu su totiz iba fotokopie apostillov z Casti v hebrejskom a
anglickom jazyku. Dovolatel’ dodal, Ze advokat - notar Zvi R. Bornstein, sa nenachadzal vo zverejnenom
zozname advokatov, notdrov a mediatorov vykonavajiicich funkciu v $tate Izrael, ¢im je predlozeny
dokaz nevierohodny.

13. Preto dovolatel’ ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sud v
Kosiciach na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala strana
zastupena advokatkou v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

20. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

21. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stiidu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto
suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

23. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

24. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a namietaného dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. b/
C. s. p., dovolaci sud zdoraziuje, uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvys$$ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci



sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

26. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

27. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

28. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

29. Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, ako ani nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pretoze po rozhodnuti odvolacicho sudu, exekucné konanie d’alej
pokracuje. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

30. So zretelom na vyS$Sie uvedené, je dovolanie povinného v ¢asti dovolaciecho dévodu vymedzeného
podla § 420 pism. b/ C. s. p. procesne nepripustné podla § 447 pism. c/ C. s. p.

31. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vidi dovolatel' v tom, Ze okresny aj
krajsky sud konal s takym zastupcom, ktory nepreukazal zastupenie originalom plnomocenstva, ani jeho
notarsky osved¢enou kopiou. Tymto je podl'a dovolatela naplneny dovolaci dévod vymedzeny § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.

32. Stcasna judikatira najvysSicho stidu sa ustdlila na tom, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu
otazku rieSen odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sad, b) vysvetlit (a oznaCenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys§sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, c) uviest, ako
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

33. Vuzneseni z 8. juna 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, dovolaci std skonstatoval, Ze v pripade dovolacicho
dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel' povinny dovolaci doévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovei, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne
uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p.
zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

34. Zaroven bol prijaty zaver, ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci sud odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu; dovolaci sud neméze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum,



hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade, nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli).

35. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci std odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho studu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru
najvyssieho sudu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

36. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, Zze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvys$Siecho sudu, oslabuje presved¢ivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

37. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, ze dovolatel' ,presved¢i” dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hladiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikdt (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol.,
2016, str. 1382).

38. Dovolatel’ za nespravny oznacil pravny zaver obidvoch konajucich sudov, kedy tieto konali s takym
zastupcom, ktory nepreukdzal zastlipenie origindlom plnomocenstva, ani jeho notarsky osved¢enou
kopiou. Vychadzajuc z obsahu dovolania, otdzku majucu pre rozhodnutie odvolacieho sudu kla¢ovy
vyznam, tymto dovolatel’ podl'a dovolacieho sudu presne nevymedzil a nekonkretizoval. Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze povinny v podanom dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku a neuviedol, ako by mala
byt otdzka spravne rieSend (body 32 az 37 tohto rozhodnutia).

39. Povinnostou dovolatela bolo konkrétne uviest a vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje danost nim
namietaného dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a uviest, $pecifikovat’ konkrétnu
pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, spolu podla jeho nazoru so spravnou odpoved’ou, ako aj
oznaCit konkrétne rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré predstavuju ustdleni rozhodovaciu prax v
obdobnych veciach, teda uviest' ako dovolaci sid uz rozhodol v inych obdobnych veciach v minulosti,
ako aj uviest, v ¢om spociva rozdiel od rozhodnutia odvolacicho sudu v prejednavanej veci. Civilny
sporovy poriadok v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sud.

40. Ulohou dovolacieho stidu nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky doplital, ¢i domysTal
niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia kli¢ovej pravnej otazky, nemdze dovolaci sud
pristapit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotno-pravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci stud.

41. Wchadzajuc z obsahu dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel' nevymedzil dovolaci
dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu.
Posudenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery by prichaddzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania povinného podla § 420 pism. b/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c, pism. f/ C. s. p., odmietol.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania opravnenych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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