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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1. F.. B. F., bytom I. XXX a 2. F. V,

bytom A., E. XXXX/X ako pravnych nastupni¢ok po pévodnom navrhovatelovi P. V., zomr. XX.

decembra XXXX, naposledy bytom A., E. XXXX/X, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 04. septembra 2015, ¢. k. 7Sd/72/2014 - 24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo 04. septembra 2015, ¢. k. 7Sd/72/2014 - 24, krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 15. augusta 2014 v spojeni s rozhodnutim
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 30. aprila 2015, ktorym odporkyiia podla § 65 ods. 2 a § 274
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a podla § 21 a § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni, zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného
déchodku od XX. juna XXXX.

Povodny navrhovatel v€as podanym odvolanim namietal spravnost rozsudku krajského sudu a z
doévodov uvedenych v odvolani ziadal priznat’ starobny déchodok.

V priebehu odvolacicho konania navrhovatel dna 08. decembra 2016 zomrel. V zmysle uznesenia
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi z 21. jula 2017, dedickami po zomrelom navrhovatelovi su jeho
dcéry F.. B. F. a F. V.. V stlade s § 107 ods. 3 za podkociarkou O.s.p., odvolaci sud v konani
pokracoval s uvedenymi pravnymi nastupkynami navrhovatela.

F.. B. F. a F. V. ako pravne nastupkyne po pévodnom navrhovatelovi vo svojich podaniach zo dna 27.
novembra 2017 na vyzvu tunajSiecho sudu uviedli, Ze neZiadaji pokrafovat’ ako pravne nastupkyne v
predmetnom konani.



Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP"). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho stidneho poriadku
(O.s.p.)zacaté predo dnom nadobudnutia uUcinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p., ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze
v iom pokracovat’.

Podl'a § 103 kedykolvek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, stid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

V danom pripade z dévodu, ze pdvodny navrhovatel’ v priebehu konania zomrel, ¢im stratil spdsobilost’
byt ucastnikom konania pred jeho pravoplatnym skonc¢enim, odvolaci sud

dalej konal s jeho pravnymi nastupkyniami. Nakolko rovnako ako F.. B. F. tak aj F. V. ako jediné pravne
nastupkyne po povodnom navrhovatelovi vo svojich pisomnych podaniach vyslovne uviedli, Ze v
predmetnom konani pokracovat neziadaju, odvolaci sud v danej skuto¢nosti vzhliadol procesnu
prekazku, pre ktori v konani uz nie je mozné pokracovat’ a preto ho s poukazom na ustanovenic § 104
ods. 2 poslednu vetu O.s.p. zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni
s § 250l ods. 2 a § 246s. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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