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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcov 1/. L.. P. L.T.,
narodené¢ho XX. T. XXXX, Q., 7. XXX/X, 2/ L.. D.. G. Q., naroden¢ho XX. L. XXXX, I. XX. F.
XXXX, naposledy B. L. E., X. 709/22, 3/ F. B., narodeného XX. P., V.S. XXX, 4/ F. L., narodeného
XX. P. XXXX, B, F. Z.. X, 5/ D.. P. A, narodenej XX. T. XXXX, B., O. Z.. X, 6/]J.. 1. A, narodenej
XX. F. XXXX, B, L. I. X, 7/ D.. G. X.T., narodeného XX. P. XXXX, B, J. XXX, 8 D.. P. Q.,
narodeného XX. Q. XXXX, B, Z. B. XX, 9/ D.. P. S.T., Z. XX. Z., B, H. X, 10/ D.. E. V,
naroden¢ho XX. T. XXXX, Q., Q. XX, vSetci zastipeni advokatkou Mgr. Zuzanou Motizovou,
Bratislava, Michalska 3, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/179/2013, o dovolani zalobcov 1/, 3/ az 10/, proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2020 sp. zn. 9Co/197/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo 6. oktobra 2015 ¢. k. 15C/179/2013-197 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie
resp. prvoin§tacny sud"), ktorym zamietol zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ (d’alej aj
»zalobcovia") o ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho tradného postupu organu verejnej moci
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z") a zaroven
zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1.); zalovanej proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/,
9/, 10/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"; vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze zalobcovia boli



zamestnancami spolo¢nosti Lignoprojekt, a.s., ktord im dala dna 28. februara 2000 podla § 46 ods.1
pism. a) zédkona ¢. 301/2011 Z.z. (d’alej len ,,Zakonnik prace") vypoved’ s tym, Ze pracovny pomer
skon¢il k 31. maju 2000. Ku diiu skoncenia pracovného pomeru im zamestnavatel' nevyplatil mzdu za
mesiace april a maj 2000 a ani zdkonné odstupné. Zalobcovia podali dia 24. januara 2001 trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu nevyplatenic miezd a zdkonného odstupného podla § 248a
Trestného zakona. Uznesenim Okresného uradu justicnej policie z 30. oktobra 2002 PZ Bratislava IV
pod CVS:OUJP-270/2001 Sk zacalo trestné stihanie v bode 1. pre trestny &in neodvedenia dane a
poistného VSeobecnej zdravotnej poistovni, Socidlnej poistovni a Narodnému uradu prace; v bode 2. pre
trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupné zamestnancom. I§lo o dva samostatné trestné Ciny, pricom
zalobcovia vystupovali ako poskodeni v suvislosti s trestnym ¢inom v bode 2. Z trestného Cinu
nevyplatenia mzdy a odstupné zamestnancom bol obvineny D.. P. O., voc¢i ktorému bolo trestné stihanie
zastavené uznesenim zo 14. jula 2008 pod ¢.k. 1Pv 776/02-169 z doévodu, ze obvineny diia 04. aprila
2008 zomrel. Z uvedeného je zrejmé, ze narok zalobcov v predmetnom trestnom konani nebol
uspokojeny. Trestné stihanie d’alej pokrac¢ovalo, avSak vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni,
Socialnej poistovni a Narodnému uradu prace pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného.

1.2. Dalej prvoinstanény sid v suvislosti so Zalovanou vznesenou nimietkou premléania citoval
ustanovenie § 19 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premlci za
tri roky odo dia, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel, v spojeni s § 19 ods. 3 citovaného zakona,
konstatoval preto, Ze zalobcovia svoj narok mohli uplatnit’ najneskér do januara 2012 (od 14. jula 2008
tri a pol roka). Ked’ze ale narok proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky uplatnili az dita 07. aprila 2014, zalovana vzniesla ndmietku premlcania. Sud prvej inStancie pre
obdobie od 24. januéara 2001 do 31. juna 2004 aplikoval § 18 ods. 1 a 2, § 20, § 22 ods. 1 a 3 zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a pre obdobie od 01. jula 2004 do 03. janudra 2011 § 9 ods.1 a2, § 150ds. 1 a2, §
16 ods.1, § 19 ods.1 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. KonStatoval, Zze Zalobcovia podali dia 24. januara
2001 trestné oznamenie na byvalych ¢lenov predstavenstva Lignoprojekt, a.s. pre nevyplatenie miezd za
mesiace april a m4j 2000, zakonného odstupného po skonceni pracovného pomeru. Na zéklade trestného
oznamenia zacalo trestné stthanie uznesenim z 30. oktébra 2002 pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 248a ods.1, ods. 4 Trestného zdkona a pre trestny C¢in neodvedenie dane a
poistného podl'a §148a ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pre trestny ¢in nevyplatenic mzdy a
odstupného bolo vznesené obvinenie proti P. O. uznesenim Okresného riaditel'stva PZ Bratislava IV zo
07. jana 2004 pod CVS:ORP-270/OEK-B4-2001 a uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava IV zo 14.
jala 2008 pod ¢.k. 1Pv 776/02-169 bolo zastavené. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie aktivna legitimacia
zalobcov bola v danej veci dana, a to vztahu k trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného z ktorého
bol obvineny P. O. uznesenim zo 07. juna 2004. Ked'Ze uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV
zo 14. jila 2008 bolo trestné stihanie proti obvinenému P. O. pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a
odstupného zastavené, tymto momentom sa zalobcovia (najneskdr) dozvedeli o Skode ako majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urc¢itého druhu a rozsahu tak, Ze ju bolo mozné objektivne vyc¢islit’ ako i kto za
vzniknuti §kodu zodpoveda. Podl'a § 22 ods.1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody sa
preml¢i za tri roky odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o §kode. V danom pripade trojroéné preml¢acia
doba zacala plynut’ 14. jula 2008 a uplynula 14. jula 2011 a k tejto bolo potrebné pripocitat’ podla § 22
ods. 3 zadkona ¢. 58/1969 Zb. Sestmesacnu lehotu, takze zalobny navrh mal byt podany na sud
najneskor 14. janudra 2012. Ked’Ze ale zaloba bola podana na sud az dia 13. septembra 2013 bola
podand po zakonnej lehote a std prvej inStancie preto namietku premli¢ania vyhodnotil ako dévodnu.
Zalobny narok titulom nespravneho tradného postupu v obdobi od 01. jala 2004 prvoinstaény sud
posudzoval podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a tento podla § 19 ods. 1 citovaného zakona povazoval tiez
za premlcany, ked’Zze poSkodeny sa dozvedel o $kode dna 14. jula 2008 a tato lehota uplynula dia 14.
jala 2011 a k tejto bolo potrebné pripocitat’ podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Sestmesacnu
lehotu, takze Zalobny navrh mal byt podany na sude najneskor 14. januara 2012. Bol v§ak podany na
sud dna az dna 13. septembra 2013, teda po zakonnej lehote a sud prvej inStancie namietku preml¢ania
vyhodnotil ako déovodnu.

1.3. Argumentaciu zalobcov, ze pocitanie premlcacej lehoty mozno zaCat' az zastavenim trestného



stthania proti obvinenému D.. T. O. uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava IV z 03. januara 2011
(ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dna 18. januara 2011) vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddvodnu.
Vo vztahu k Zalobcom bola dand aktivna legitimacia len k trestnému stihaniu obvinené¢ho P. O. pre
trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného, ktoré bolo zastavené 14. jula 2008 uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava IV pod ¢.k. 1Pv 776/02-169. Vo vzt'ahu k trestnému stthaniu obvineného D.. T.
O. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, nebola podla nazoru prvoinStanéného sudu dand aktivna legitimacia Zalobcov,
nakol’ko v zmysle mzdovych listin, Zalobcom z nevyplatenej mzdy a odstupného bola dan a poistné
strhnuté, avSak neboli odvedené subjektom (Socidlnej poistovni, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
...), ktoré su 3pecifikované v uzneseni Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava IV z 02. juna.2004 pod CVS:ORP-270/OEK-B4-2001 a pod CVS:ORP-270/OEK-B4-2001 z
22. januara 2010. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 142 ods.1 O.s.p.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v danej veci
nespravne posudzoval zodpovednost’ §tatu za ndhradu nemajetkovej ujmy pre obdobie od 24. januara
2001 do 31. jina 2004 podla§ 18 ods. 1 a 2; § 20;§ 22 ods.1 a 3 zadkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu S$tatu, alebo jeho nespravnym turadnym
postupom a pre obdobie od 01. jala 2004 do 03. januara 2011 podl'a § 9 ods.1 a2, § 150ds.1 a2, § 16
ods. 1, § 19 ods.1 a 3 zdkona .¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone
verejnej moci. Prietahy v sidnom konani treba povazovat za protipravny stav, v kazdom okamihu
ktorého dochadza k rovnakému poruSovaniu prava ucastnika konania na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov (&1 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial vsak bola zalobcom v
sudnom konani spdsobend $koda prietahmi, ktorych vznik spadal do obdobia pred G¢innostou zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, avSak prietahy pretrvavali aj po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona, treba nimi uplatneny
narok na nahradu $kody posudzovat’ podla ustanoveni uvedeného zakona (vid’ uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2010 sp. zn. 1 Cdo 107/2009 uverejnené pod ¢. R 19/2014 v
Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 2/2014).

2.1. Nespravnost’ aplikacie zakona upravujiceho zodpovednost’ za $kodu spésobent organom §tatu zo
strany prvoin§tanéného sudu vSak nezat'azila nespravnostou jeho ostatny postup vedici k zamietnutiu
zaloby tak z doévodu preml¢ania naroku, ako aj z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov
vo vztahu k uplatneniu ndhrady nemajetkovej ujmy k trestnému stihaniu obvineného D.. T. O. pre
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného. Wchadzajic zo skutkového stavu bolo mozné ustalit’, Ze
uznesenim z 30. oktobra 2002 sa zacalo trestné stihanie za dva trestné Ciny; a to 1/ pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a 2/ trestny ¢in
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1 ods. 4 Trestného zakona. Spravne sud prvej
inStancie posudzoval narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu ku kazdému trestnému stihaniu
samostatne, ked’Ze hmotnopravne, ako aj procesné prava a povinnosti plyna z tychto trestnych konani
kazdému individualne. Tvrdenie Zalobcov o konci ,,celého trestného konania" nema oporu v zZiadnom
procesnom predpise. Uvedenému zaveru nasvedCovali uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava IV o
zastaveni trestného stthania. Osobitne proti obvinenému P.E. O. pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a
odstupného a osobitne proti obvinenému D.. T. O. za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného. Spravne
sud prvej inStancie posudil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani za
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, ked zhodnotil, Ze na strane Zalobcov pre podanie takejto
zaloby absentuje aktivna legitimacia, ktora im prinaleZi iba pri uplatneni ujmy za prietahy v konani za
trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného, v konani ktorom Zalobcovia boli poskodenymi.

2.2. Zalobcovia opodstatnenost’ odvolania zalozili v zdsade na nespravnom vyhodnoteni ich vecnej
aktivnej legitimacie iba vo vztahu k trestnému stihaniu za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného a z
tejto premisy nespravnom posudeni zaCiatku plynutia premi¢acej lehoty. Vyrazne sa v odvolani ohradili
voéi tvrdeniu zalovanej o nepreukazani predpokladov pre priznanie $§kody, ked’Zze sud v konani dosial’
neskumal a nevykonal Ziadne dokazovanie v tom smere. Tvrdili, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na
tom zéklade, Zze dostato¢ne nepreukazali skuto¢nosti potrebné pre priznanie narokov by znamenalo
porusenie ich prav na spravodlivi sudnu ochranu, ¢i zamedzenie konat’ pred sidom. V uvedenom smere



odvolaci sud uviedol, ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobend Skoda (§ 14 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Otazka aktivnej
legitimacie je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania, ktorti sud skiima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziadne z Ucastnikov nenapada (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
29. jana 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Ak by tak sud neucinil, povazuje sa toto opomenutie vyrieSenia
kardinalnej otazky, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, protire¢ivou k obsahu zakladného prava
na sudu ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie
garantované ¢l. 6 ods.1 dohovoru (III. US 266/2014; vid’ Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
12. decembra 2017 sp. zn. 1.US 407/2016). Pridrziavajiic sa ustalenej sidnej praxe a vychadzajuc zo
znenia § 14 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. bolo pri zistovani aktivnej legitimacie nevyhnutné pravne
posudit’, ¢i zalobcom vznikla nemajetkova ujma v pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani. Ne§lo tu o
zistovanie materialnych predpokladov pre priznanie §kody, ako mylne argumentovali v odvolani. Bez
toho aby sud podrobil ivahe otazku, ¢i zalobcom vznikla ujma v pri¢innej stvislosti s prietahmi v
konani, by nemohla byt aktivna legitimdcia na podanie tejto Zaloby zodpovedana. Vychadzajic z
explicitného znenia ustanovenia pre zodpovednost’ §tatu z hl'adiska aktivnej legitimacie nebolo vyznamné,
¢i poskodeny bol uc¢astnikom konania, v ramci ktorého k nespravnemu tradnému postupu doslo, ale je
podstatné iba to, ¢i poSkodenému vznikla nemajetkovd ujma, ktord bola v pri¢innej suvislosti s
uvedenym postupom. Sud prvej inStancie pri preukazani aktivnej legitimécie, vzal do tvahy § 10 ods. 11
Trestného poriadku, zo znenia ktorého vyplyva, Ze skutkova podstata trestného ¢inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 248a ods. 1 Trestného zakona priznava zamestnancovi t.j. Zalobcom, postavenie
poskodeného podla § 46 Trestného poriadku, ked’Ze tymto trestnym ¢inom obvineny D.. P. O. spdsobil
zalobcom $kodu, ktora je v pri¢innej suvislosti so spachanym skutkom, pre ktory je obvineny trestne
stthany. Pokial'’ v tomto trestnom konani doSlo k poruSeniu prava konat’ bez zbyto¢nych prietahov
mozno Zalobcom, ako subjektu trestného konania ktorému Trestny poriadok priznava procesné prava a
povinnosti, priznat’ postavenie aktivne legitimovanych na podanie Zaloby o nadhradu nemajetkovej ujmy
sposobnej prietahmi v trestnom konani. Av§ak postavenie po§kodeného v trestnom konani voci D.. T.
O. pre trestny €in sprenevery Trestny poriadok Zalobcom nepriznava. Postavenie poSkodeného v tomto
pripade prinalezi prijemcovi dane, poistného na déchodkovom zabezpeceni, nemocenskom a zdravotnom
poisteni ako aj prispevku na poistenie v nezamestnanosti. Trestny poriadok v tejto Casti trestného
konania zalobcom nepriznava nielen postavenie poskodeného, ale nepriznava im ani Ziadne procesné
prava a neuklada Ziadne povinnosti, nemaji ani nevykonavaji ziaden vplyv na priebeh trestného stihania
pre trestny ¢in neodvedenia dane. Z toto dovodu neexistuje ziaden rozumny argument, pre ktory by mal
sud priznat narok na nemajetkovi ujmu za prietahy subjektu, ktorému v zakladnom konani zikon
nepriznava vplyv na priebeh trestného konania, vratane procesnych prav a ukladania povinnosti.

2.3. Aktivna legitimacia pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani vo
vztahu k trestnému stihaniu za trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1
Trestného zékona voci P. O. opraviiovala sud prvej inStancie zaoberat’ sa namietkou preml€ania, ktoru
rovnako spravne vyhodnotil ako dovodnu. Pri ndrokoch na ndhradu Skody vyvodzovanych z
nespravneho turadného postupu, sa pravo moéze premlcat’ len uplynutim subjektivnej trojro¢nej
preml¢acej doby; objektivna desatro¢na premléacia doba v tomto pripade neplynie. Pre zaciatok plynutia
trojrocnej subjektivnej preml¢acej doby pri uplatneni prava na ndhradu S$kody titulom nespravneho
uradného postupu je rozhodujuci okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa dozvie o
Skode vtedy, ak st mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit’ vznik $kody (v predpokladanej
vyske) zakladajlicej jej uplatnenie, preto nie je urcujice, ¢i napriklad (ne)spravnost’ tiradného postupu
bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a ¢i
vysledky takéhoto konania (jeho pravne zdvery) boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu teda
nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitelnd istota poSkodeného o
zodpovednosti povinného subjektu (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca
2012, sp. zn. 5SMCdo 13/2010). Wchadzajuc z konStantnej judikatiry, spravne std prvej inStancie
uzavrel, Ze najneskor zastavenim trestného stihania P.E. O. sa zalobcovia dozvedeli o $kode konkrétneho
druhu a rozsahu tak, Ze ju bolo mozné objektivne vycislit’, ako i kto za vzniknutd S§kodu zodpoveda.
Tento zaver podporuju aj Zalobcovia s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
22.novembra 2011 sp. zn. 30 Cdo 96/2011. Trojro¢na premlcacia doba pri naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani za trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 248a ods. 1 Trestného zdkona voci P. O. za€ala plynut’ 14. jula 2008 a uplynula 14. jula 2011. S
pripo¢itanim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku mala byt zaloba podanad na sud
najneskor 14. januara 2012. Ak bola zaloba bola podana na sud dna 13. septembra 2013 bola podana
oneskorene a sud prvej inStancie ndmietku preml¢ania spravne vyhodnotil ako dovodni. Argumentaciu
zalobcov, Ze poéitanie preml¢acej lehoty mozno zacat’ az zastavenim trestného stihania proti obvinenému
D.. T. O. vzhl'adom na uz skor vyslovené pravne zavery logicky nebolo mozné vziat' v tvahu.

2.4. Zalobcovia namietali, Ze Zalovanou vznesena namietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud povazoval aj tito namietku Zalobcov za nedévodnu. Uviedol, ze ustanovenie § 3
Obcianskeho zakonnika je v§eobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy, ktoré dava sudu moznost’
posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Pokial’ ide o vykon préva, ktoré strane dava priamo pravny predpis,
prichddza do tvahy aplikdcia tohto ustanovenia len vo vynimoénych pripadoch. Dobrymi mravmi
rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika stihrn spoloc¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uji istd nemennost’, vystihuji podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujlicou €astou spolo¢nosti a maji povahu noriem zakladnych. Tymto normam
zasadne neodporuje, ak namieta niekto premlCanie prava uplatilovaného voci nemu, nakolko inStitut
premliCania prispievajici k istote v pravnych vztahoch, je in§tituitom zdkonnym a teda pouzitelnym vo
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premlcuje. Ak by vykon prava namietat’
preml¢anie uplatneného naroku bol len prostriedkom umoziujiicim poskodit’ iného ucastnika pravneho
vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného pravnou normou by zostalo
vedlajSie a z hl'adiska konajiceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je
formalne so zdkonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava na tkor
druhého ucastnika a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujiice znaky priameho
umyslu poskodit’ druht stranu konania v§ak nemozno uvazovat' za okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka
premliCania tohto naroku uplatnend. Tieto okolnosti pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej
intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava
uplatnit’ namietku premlania (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 31. augusta 2004 sp.
zn. 25 Cdo 2648/2003). Uvaha stidu o tom, ¢i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi,
musi byt podlozend konkrétnymi zisteniami v konani. Sulad vykonu prédv a povinnosti s dobrymi
mravmi musi vychadzat' z komplexného hodnotenia konkrétnej situdcie a to na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajicej urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej). S prihliadnutim na vSetky
rozhodujice okolnosti a miestne a ¢asové suvislosti a nezavisle od vedomia a vdle (zavinenia) toho, kto
pravo alebo povinnost vykonava. Vo vSeobecnosti nemozno opodstatnene vzneseni namietku
premlCania povazovat za konanie, ktoré by zakladalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
inStitt premlCania je zdkonnym inStititom a prispieva k pravnej istote v pravnych vztahoch. Znaky
konania zakladajiice priamy umysel poskodit’ druhti stranu konania je potrebné vyvodzovat' z okolnosti
existujucich v ¢ase uplatnenia namietky premlCania, ktoré musia byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty odopretim prava uplatnit’ namietku
premlCania. Odvolaci sud s poukazom na predchadzajicu argumentaciu nepovazoval namietku zalobcov,
ze nie je mozné prihliadat’ na vznesent namietku preml¢ania zo strany Zalovanej za dovodnu majiic za to,
7e Zalobcom ni¢ nebrénilo pri uplatneni si naroku na nahradu $kody ako nemajetkovej ujmy titulom
nespravneho Uradného postupu, aby si uplatnili tento svoj narok aj v rameci plynutia premli¢acej doby v
zmysle ustanovenia § 19 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (spolu so 6-mesa¢nou lehotou na predbezné
prerokovanie naroku). Znaky konania vykazujlice priamy tmysel poskodit’ druht stranu konania je
potrebné vyvodzovat’ z tych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premlcania tohto naroku uplatnend a
nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku odvodzovany, t.j. rozhodujuce a
urcujice pre odopretie u¢inkov namietky premlcania su okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia
namietky premlCania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol
odovodneny tak vyznamny zasah do prévnej istoty, akym je neumoZnenie prava uplatnit’ namietku
premliCania, Co v prejedndvanej veci splnené nebolo. Odvolaci sud dal do pozornosti zdsadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,,prava patria len bdelym"



(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod.. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2011, sp.
zn. 1S7r/38/2011), pretoze neznalost’ prava §kodi kazdému (Ignorantia iuris cuique nocet).

2.5. Pre uplnost’ odvolaci sud este uviedol, Ze na podanie F.. D. A., F. P. A,, F.Q. B. a D.. F. A. ako
dedicov povodného zalobcu 5/ D. V. A., zomrelého X. F. XXXX nebolo mozné prihliadnut, kedze
uznesenim sudu prvej inStancie z 2. augusta 2018 ¢&.k. 15C/179/2013-400, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 25. septembra 2018 (¢.1. 400) doslo nielen k zmene uznesenia ktorym rozhodol o
pokraCovani v konani na strane zalobcu 5/ s dediémi, ale aj k zastaveniu konania voci pévodnému
zalobcovi 5/. Sud prvej inStancie strany sporu v tomto uzneseni nespravne poucil o nepripustnosti
odvolania. Opodstatnenost’ pripustnosti odvolania o zastaveni konania voc¢i Zalobcovi 5/ bola dana
skutoénost'ou, Ze zastavenim konania straca strana (dedi¢ia) moznost d’alej uplatiiovat’ svoje prava v
civilnom procese. Pripustnost’ odvolania je garanciou, Ze odmietnutie poskytnutia sudnej ochrany nebolo
bezddvodné. Odvolanie je preto pripustné proti kazdému uzneseniu, ktory doslo k zastaveniu konania,
bez ohl'adu na dovod. Nespravne poucenie obsiahnuté v uzneseni o zastaveni konania vo¢i zalobcovi 5/
malo za nasledok, ze dediCia zalobcu 5/ mohli i¢inne podat’ odvolanie az do troch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods. 3 veta druha CSP), k comu ale v danom pripade nedoslo. Preto bolo
potrebné povazovat’ uznesenie, ktorym bolo konanie vo¢i pdvodne ozna¢enému zalobcovi 5/ D.. V. A.
zastavené za pravoplatné. Z vyssie uvedenych dovodov doslo aj k zmene oznacenia zalobcov 1/ az 10/ v
zahlavi rozsudku odvolacieho sudu.

2.6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze z obsahu vyplynulo, Ze Zalovanej aj vzhl'adom na jej
postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sid tak, Ze jej vo¢i zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vid’ ¢1. 17 zakladnych principov CSP a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

2.7. Z obsahu spisu vyplyva ze zalobca 2/ zomrel po podani dovolania, pri¢om Mestsky sud Bratislava
IV uznesenim z O1. februara 2024 ¢.k. B1-15C/179/2013-605 zastavil konanie o jeho zalobe. Napriek
uvedenej skuto¢nosti z dovodu prehladnosti i€astnikov sporu dovolaci stid Zzalobcu 2/ uviedol v zahlavi
tohto rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 3/ az 10/ (dalej aj
,dovolatelia"), ktorého pripustnost’ odévodiovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Navrhovali dovolaciemu sudu, aby zru$il rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii a
vratil vec prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.

3.1. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobcovia namietali vady konania pred
sudmi niz§ich inStancii spocivajice v tom, ze oba sudy neposudzovali naroky zalobcov vznesené voci
zalovanej v dosledku prietahov v trestnom konani, ale mylne ich posudzovali vo vztahu ku $kode,
sposobenej trestnymi ¢inmi ozndmené zalobcami v trestnom oznameni dia 24. januéara 2001. I preto
poc¢iatok premlcacej Ilehoty siidy naviazali na zastavenie trestného konania Uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava I'V. zo 14. jula 2008 pod ¢. k. 1Pv 776/02-169 voc¢i D.. P. O., ktory bol obvineny
z trestného Cinu nevyplatenia miezd a odstupného a ktory zomrel, ¢im fakticky Zalobcom sudy odopreli
moznost’ ich naroky riadne prejednat’ a odopreli im stidnu ochranu pred neodévodnenymi prietahmi na
strane zalovanej. Dovolatelia d’alej namietali arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozsudkov sudov oboch
inStancii. Mali za to, ze odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal jednym z najddlezitejSim argumentov
zalobcov, ze zalovana vzniesla namietku premliCania v rozpore s dobrymi mravmi. Std tejto namietke
zalobcov venoval len v§eobecné zddvodnenie, ktoré je beznou stuéastou rozhodnuti sidov na druhom
stupni a vobec sa nezaoberal otdzkou pripustnosti posudzovania vznesenej namietky premlCania v
rozpore s dobrymi mravmi zo strany Slovenskej republiky resp. Statu, ktora svojim chovanim a
chaotickym pristupom vyvolala pravnu neistotu, resp. negativne nasledky pre zalobcov v podobe



udajného premléania ich narokov. Odvolaci sid sa v rozhodnuti vobec nevenoval skuto¢nostiam, ktoré
naznaduji, 7e ndmietka preml&ania Zalovanej je v tomto kontexte prinajmensom nemiestna. Zalovana je
Slovenska republika, ktord voc¢i Zzalobcom vystupuje z pozicie silnejSej strany s ohromnymi
pravomocami a ktorej prvoradou povinnost'ou je, aby poskytla zalobcom ddslednti ochranu nasledkami
trestnej ¢innosti, je navySe tou, ktora urcuje, ako sa bude v konani postupovat, trestnému konaniu
vdychuje patri¢ny ramec a stanovuje jeho pravidla a teda ho ma de facto a de iure vo svojej moci.
Zalobcovia uviedli, e vo vztahu k ndmietke preml¢ania Zalovanej odkézali sid na zésadu Nemo auditur
propriam turpitudinem allegan - Nikto sa nemdze dovolavat’ vlastnej nepoctivosti, s ktorou sa vSak sud
absolitne nezaoberal a nijako neskumal, ¢i predsa len namietka Zalovanej, ktord celu tuto situdciu -
nevySetrenie kauzy Lignoprojekt, neprimerane dlhé trestné konanie, premlCanie trestného stihania voci
T. O. a nakoniec mozno aj preml¢anie narokov zalobcov na podanie ob¢ianskopravnej zaloby, nie je v
tomto kontexte v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia namietali, Ze ich argumenty ostali takmer
nepovS§imnuté, pricom vSeobecny odkaz na podanie si ob¢ianskopravnej zaloby vobec nepostacoval na
riadne procesné vysporiadanie sa sudu s touto otazkou. Dovolatelia navrhli, v pripade ak dovolaci sud
neposudi postup odvolacicho sudu (spocivajuci v nedostatoénom odbévodneni zamietnutia namietky
preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi) ako postup, ktory znemoznil Zalobcom konat’ pred sidom, aby
dovolaci sud tato otazku posudil ako otazku ddleziti pre rozhodnutie odvolacicho sudu a to tak, ,.Ci je
namietka premlCania vznesena Slovenskou republikou, ktora svojim neprehladnym konanim a
zaobchadzanim so Zalobcami ako s poSkodenymi sposobila neprehladnost’ trestného konania a sposobila
»oneskorené" uplatnenie si narokov zalobcov v ob¢ianskopravnom konani, v stlade s dobrymi mravmi".

3.2. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatelia namietali, ze sidy
niz§ich inStancii svoje rozhodnutia v prvom rade nespravne zalozili na skutoCnosti, Ze Zalobcovia
vystupovali ako poSkodeni len pre ¢ast’ konania resp. vo vztahu k jednému z obvinenych. TaktieZ svoje
rozhodnutia zalozili na tom, Ze umrtim D.. P.T. O., obvinené¢ho z trestného ¢inu nevyplatenia miezd a
odstupného, sa zalobcovia dozvedeli o Skode resp. o tom, ze ich narok nebude uspokojeny. V tejto
suvislosti v§ak nebolo zalobcom zrejmé (i.) z akej pravnej Gpravy resp. pravnych predpisov sudy nizsich
inStancii vychadzali, resp. z ¢oho dovodili, Ze narok zalobcov nebude uspokojeny, ked’ze v tej dobe sa
ani neskoncilo vySetrovanie tohto skutku a (ii.) na zaklade Coho oba stdy dospeli k zaveru, ze
zalobcovia v konani vystupovali ako poskodeni len vo vztahu k tejto konkrétnej osobe. Mali za to, ze
tivaha studov je nielen skutkovo nepodloZena, ale aj nezdkonna, pretoZe trestné konanie ¢. k. CVS ORP-
270/0OEK-B4-2001 nebolo skon¢ené, a to ani s€asti, a nad’alej sa viedlo, a to aj v Casti nevyplatenia
miezd a odstupného. Z tohto dévodu ani nemohla zacat’ plynut’ premi¢acia lehota na podanie zaloby v
dosledku prietahov v konani. Zalobcovia namietali, Ze odvolaci siid sa odklonil od praxe dovolacieho
sudu, na ktort sa odvolava aj odvolaci sud v zmysle ktorej "je tazko myslitelné, ze by sa poskodeny o
vzniknutej nemajetkovej ujmy a jej rozsahu dozvedel neskdr nez okamihom skoncenia konania, lebo
nemajetkova ujma spoc¢iva prave v neistote ohladom vysledku konania a skoncenim konania je tato
neistota odstranena a ujma dovisend" (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dita 22.
novembra 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011). Tym, Ze sud prvej a druhej inStancie povazoval za za¢iatok
plynutia premlCacej lehoty umrtie P. O. a nie skonCenie konania, v ktorom Zzalobcovia vystupovali ako
poskodeni, odklonil sa od praxe dovolacicho sudu, podla ktorej za pociatok premlicacej doby je potrebné
povazovat’ koniec konania.

3.3. Dovolatelia d’alej poukazali na skutocnost’, Ze sudy nizSich inStancii sa nijako nevysporiadali s
argumentom, Ze boli poSkodenymi aj trestnym ¢inom neodvedenia dani a poistného podla ust. 148a
Trestného zékona (§ 277 dnes u¢inného Trestného zdkona), z ktorého bol obvineny pan D.. T. O.. Na
tuto skuto¢nost’ poukazovali eSte pocas prvoinStacného konania na pojednavani dita 16. oktobra 2015 a
taktiez v odvolani, tento argument vSak Ziaden zo sudov nikde nezmienil, hoci sa jedna o klucovy
argument v prejednavanej veci. Zalobcovia mali za rozporné s logikou, 7e zamestnanci zamestnavatel’a
nie su nijako poskodeni ak za nich zamestnavatel neodvadza povinné odvody (poistenie na starobné
déchodkové sporenie), najmé ak sa nemohli domahat’ primeranej nahrady prostrednictvom garan¢ného
fondu, ako je tomu v sucasnosti. V kontexte uveden¢ho ziadali dovolaci sud, aby posudil nasledovné
pravne otazky, od ktorych podla ich ndzoru zaviselo rozhodnutie prvej a druhej inStancie:



1/ otazky pravneho postavenia po§kodenych vo vzt'ahu k trestnému konaniu, ako je definované v ust. §
10 ods. 15 Trestného poriadku, konkrétne, (i) ¢i v trestnom konani poSkodeni vystupuju len pre cast’
konania, resp. len vo vztahu k jednému z obvinenych, ak po¢as konania nedoslo k ich zakonnému
vyluceniu z okruhu poSkodenych (najméd k rozhodnutiu vo veci samej resp. k inému rozhodnutiu v
trestnom konani, ktoré by naroky poSkodenych vylucovali a (ii) ak ano, tak na zaklade ktorych
ustanoveni pravnych predpisov;

2/ na zéklade ktorého ustanovenia pravnych predpisov sa poSkodeny zakonnym spdsobom v trestnom
konani dozvie, ze v danom trestnom konani uz ako poskodeny nevystupuje, ak pocas konania nedoslo k
jeho zakonnému vyli¢eniu z okruhu poskodenych (k rozhodnutiu vo veci samej, resp. k inému
rozhodnutiu v trestnom konani, ktoré by naroky poS§kodeného vylucovali);

3/ ¢i moze dojst’ k zaniku pravneho postavenia poSkodeného, ak ohl'adom toho istého skutku neprislo k
rozhodnutiu vo veci samej, resp. k inému rozhodnutiu v trestnom konani, ktoré by naroky poskodeného
vylu¢ovali, a na zaklade ktorého pravneho predpisu;

4/ ¢i mdze podla dovolacieho stdu zacat’ plynit’ premlicacia lehota na uplatnenie narokov poSkodenych
v dosledku prietahov v trestnom konani skor, nez doslo k rozhodnutiu vo veci samej, resp. k inému
rozhodnutiu v trestnom konani, ktoré by naroky poskodenych vylicovali;

5/ ¢i zalobcovia (resp. subjekty prava v postaveni zalobcov) vystupovali ako poskodeni aj vo veci
trestného ¢inu neodvedenia dani a poistného podla § 148a zdkona ¢. 140/1961 Zb., Trestného zdkona (§
277 zakona 300/2005 Z. z., Trestny zakon), teda ¢i boli neodvedenim dani a poistného zalobcovia
poskodeni (v danom pripade ma posudenie tejto pravnej otazky priamy vplyv na posudenie pociatku
behu preml¢acej lehoty). Zalobcovia mali za to, Ze logickym nasledkom pre tychto zamestnancov este
pred prijatim prislu$nej legislativy spoéivajicej v existencii garan¢ného fondu bolo to, Ze zamestnanci
maji o toto nevyplatené poistné za prislusne mesiace znizené svoje dochodky. Podla ich nazoru
zodpovedanie tejto otazky mé vplyv na ustalenie, ¢i zalobcovia v konani &. k. CVS ORP-270/OEK-B4-
2001 vystupovali ako poskodeni aj vo vztahu k trestnému ¢inu neodvedenia dani a poistného.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalobcami definovany dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP je dovodom na odmietnutie dovolania. K problematike vznesenia namietky premlcania a jej
teoretickému rozporu s dobrymi mravmi uviedla, Ze odvolaci stid sa dostatocne, jasne a strucne
vysporiadal s problematikou rozporu vznesenej namietky preml¢ania zalovanou s dobrymi mravmi, a to
v bode 13.1 a 13.2 odovodnenia rozsudku. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa tiez svojimi
rozhodnutiami uZ vysporiadal s problematikou vznesenia namietky preml¢ania $tatom v konaniach o
nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy v suvislosti s dobrymi mravmi. Ako priklad uviedla rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 22. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/137/2017. K namietanému
odklonu odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to NajvysSicho sudu
Ceskej republiky zo diia 22. novembra 2011 sp. zn. 30Cdo/96/2011 Zalovana uviedla, Ze neboli naplnené
doévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; poukazala na uznesenie Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/75/2019 zo dila 28. novembra 2019. V suvislosti s vyrieSenim
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP), zalovana uviedla, ze s vac§inou nastolenych pravnych otazok Zalobcov sa vysporiadali odvolaci
sud, ale aj sud prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach (napr. bod 11.4 oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu). Zalovana navrhla dovolaciemu stdu, aby dovolanie Zalobcov odmietol, alternativne,
ak dovolaci sud pristupi k vecnému preskimavaniu dovolania a aby dovolanie zalobcov z doévodu
neddvodnosti zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu



predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcov je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobcovia namietali vady konania pred
sudmi niz§ich inStancii spodivajice v tom, ze oba sudy neposudzovali ich naroky vznesené voci
zalovanej v dosledku prietahov v trestnom konani, ale mylne ich posudzovali vo vztahu ku $kode,
sposobenej trestnymi Cinmi ozndmené Zalobcami v trestnom ozndmeni dna 24. januara 2001. Preto
pociatok plynutia premlcacej lehoty (nespravne) ,naviazali" na zastavenie trestného konania Uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava I'V. zo 14. jala 2008 pod ¢. k. 1Pv 776/02-169 voéi D.. P. O.K., ktory
bol obvineny z trestného ¢inu nevyplatenia miezd a odstupného a ktory zomrel, ¢im fakticky Zalobcom
odopreli moznost’ na sidnu ochranu pred neodévodnenymi prietahmi na strane zalovanej. Dovolatelia
d’alej namietali arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ rozsudkov stidov oboch inStancii. Mali za to, Ze
odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberal jednym z najddlezitejSim argumentov zalobcov, a sice ze zalovana



vzniesla namietku premléania v rozpore s dobrymi mravmi. Tejto namietke venoval len vSeobecné
zdovodnenie, ktoré je beznou sucastou rozhodnuti sudov na druhom stupni a vdbec sa nezaoberal
otazkou pripustnosti posudzovania vznesenej namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi zo
strany Slovenskej republiky, ktora svojim chovanim a chaotickym pristupom vyvolala pravnu neistotu,
resp. negativne nasledky pre Zalobcov v podobe udajného premléania ich narokov. Zalobcovia namietali,
ze ich argumenty ostali takmer nepov§imnuté, pricom vSeobecny odkaz na podanie si ob¢ianskopravne;j
zaloby vobec nepostacoval na riadne procesné vysporiadanie sa sudu s touto otazkou.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f) CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych doékazov sutdom a dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stiidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoins$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazZovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15.1. KonkrétnejSie k dovolacim ndmietkam Zalobcov dovolaci sud uvadza, ze sudy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym sposobom objasnili ako dospeli k zaveru o zamietnuti
zaloby, tak z dovodu premlCania naroku Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmu ,za prietahy v
trestnom konani" pre trestny ¢in nevyplatenia miezd a odstupného (body 12.1 a 12.2 oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu), ako aj z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcov vo vztahu
k uplatneniu ndhrady nemajetkovej ujmy ,,za prietahy v trestnom konani" pre trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného (body 11.4. napadnutého rozhodnutia). Pokial’ dovolatelia namietali prili§ vSeobecné
zd6vodnenie neopodstatnenosti ich namietky rozporu premlcania s dobrymi mravmi, dovolaci sud
uvadza, Zze odvolaci sud sa s nastolenou problematikou dostatoéne vysporiadal v bodoch 13.1 a 13.2
oddvodnenia rozsudku, pricom Zalobcovia ako odvolatelia ju Ziadnym spdsobom v odvolani blizSie
nekonkretizovali, preto nemozno vytknut’ odvolaciemu sudu, ze mal mat’ , komplexnej$i pohl'ad" na dant
vec resp., ze na predmetni namietku reagoval len vieobecnym zddvodnenim. Zalobcovia sa rovnako



mylia pokial’ vo svojej dovolacej argumentacii tvrdia, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne posudzovali
nimi vznesené naroky titulom nahrady $kody, spdsobenej trestnymi ¢inmi oznamenymi zalobcami v
trestnom oznameni zo dna 24. januara 2001 a nie ako naroky vzniknuté v dosledku prietahov v trestnom
konani. Opak je pravdou. V uvedenom smere dovolaci sud dava do pozornosti body 11. a 12.
napadnutého rozsudku, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud posudzoval zalobcami uplatneny
narok ako narok ,,...na ndhradu nemajetkovej ujmy za priet'ahy v trestnom konani...".

16. Z uvedené¢ho je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nédzoru
dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizS§ich inStancii nestihlasili a nestotoznili sa s nimi, nemdzZe sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (o uplynuti premlCacej lehoty), ku ktorym study dospeli, nie je
pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoc¢nost, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Najvyssi std uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). SkutoCnost, Zze
dovolatelia maji odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezakladd a nedokazuje nou
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

19. Zalobcovia v dovolani navrhli, aby dovolaci sud (v pripade nepostidenia postupu odvolacicho stidu
ako postupu, ktory im znemoznil konat' pred sidom), posudil ako otazku dolezitd pre rozhodnutie
odvolacicho sudu to, ,Ci je ndmietka premlcania vznesend Slovenskou republikou, ktora svojim
neprehladnym konanim a zaobchadzanim so zalobcami ako s poskodenymi spdsobila neprehladnost’
trestného konania a spdsobila ,,oneskorené" uplatnenie si narokov zalobcov v ob¢ianskopravnom konani,
v sulade s dobrymi mravmi". Mali za to, Ze v nastolenej otazke a tieZ v otazke plynutia subjektivnej
preml¢acej lehoty pri uplatnenom naroku nemajetkovej ujmy ,,za prietahy v konani" pre trestny ¢in
nevyplatenia mzdy sa odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe. Dovolaci sud tak pristupil k
skumaniu existencie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a) ab) CSP a § 432 CSP.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

24. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

25. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

26. V danom pripade Zzalobcovia nesthlasili s pravnym posudenim prejednavanej veci v otazke
premliCania a tiez v otdzke akceptovania vznesenej namietky premlCania zalovanou napriek tvrdeniam o
jej rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o nalezite odovodnili (vid
bod 19. tohto rozhodnutia). Po konstatovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pristapil dovolacisud k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a postudeniu doévodnosti podaného
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenych pravnych otazkach.

27. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze konkrétne konanie toho ktorého subjektu, ktoré je
alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi je predovsetkym skutkovou otazkou (jeho posudenie vychadza



z konkrétne zistenych skutkovych okolnosti) a v tejto spojitosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to,
ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam
dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho stdu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie
vylu¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. Dovolaci sud v okolnostiach danej veci konStatuje, Ze pravnu otazku polozenti dovolatelmi nemozno
povaZovat za otazku, ktord by vo vSeobecnosti nebola rieSend v rozhodnutiach najvysSicho sudu.
Otazka preml¢ania a dobrych mravov bola rieSend najvy$$im stidom, €i tstavnym sudom vo viacerych
inych pripadoch (uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 30. jula 2015 sp. zn.
2Cdo/249/2014, rozsudok z 9. decembra 2015 sp. zn. 5Cdo/151/2012, rozsudok z 31. marca 2016 sp.
zn. 3Cdo/441/2013, rozsudok z 22. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/137/2017, vid’ tiez Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. oktobra 2012 sp. zn. I. US 33/2012, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. II. US 176/2011), nemozno teda hovorit o pravnej otazke doposial
nerieSenej, ale skor o moznom odklone od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. Podla pravnej vety rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2018 sp. zn.
3Cdo/137/2017 (R 3/2018), v ktorom sa zaoberal stiladom dobrych mravov s namietkou preml¢ania
vznesenou §tatom v konani podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.: ,Nejednotnost’ rozhodovania vSeobecnych
sudov v niektorych otdzkach upravenych zdkonom ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim orgéanu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktora bola prekonana zdkonom
stanovenym zjednocujicim mechanizmom, nenesie bez d’alSicho znaky zlyhania §tatu, v ktorom by bol
opodstatneny zaver, ze ak $tat v konani o ndhradu Skody podla tohto zdkona vznesie namietku
premlcania, kond v rozpore s dobrymi mravmi." Z odévodnenia predmetného rozhodnutia okrem iného
vyplyva, ze ,Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost’
mozno odvratitt namietkou. Zmyslom tohto inStititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie ndmietky premlCania spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti (ndroku), v dosledku ¢oho std preml¢ané pravo nemdze priznat. Zékladnym
ucelom inStititu premlCania je posobit’ na subjekty obcianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nitené plnit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovena premlic¢acia doba a
opravnena osoba v nej uréenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest’ ndmietku premlCania a tym spOsobit’, Ze opravnena osoba sa uz nemoze s uspechom domahat’
na sude svojho prava. Tym, Ze opravnena osoba vznesie ndmietku premlCania, vykonava toto svoje
opravnenie. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prava neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi, sa bezpochyby vzt'ahuje aj na vykon prava vzniest namietku preml¢ania. Vznesenie
namietky premli¢ania v zdsade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych pripadoch v§ak
nie je vyli¢end moznost’ existencie takej situdcie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZitia
prava na ukor druhého uc€astnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premlCacej doby nezavinil a
zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim
uplatiiovaného prava. Osobitne Specifickymi st pripady, v ktorych namietku premli¢ania v konani o
nahradu $kody, za ktoru podla zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda §tat, vznesie §tat v procesnom
postaveni zalovaného. VSeobecné, v praxi sudov najcastejSie sa vyskytujuce chapanie konania proti
dobrym mravom (vid’ v bode 13. a 16. tohto rozsudku uvedeny vyklad o konani §ikandznom a vedome
sledujicom zamer poskodit’ protistranu), nevystihuje v tychto Specifickych pripadoch celi Sirku danej
problematiky. Sama skuto¢nost, Ze namietku premlCania uplatiiuje $tat, neznamena bez dalSicho, Ze
postup $tatu sa nemdze prieCit’ dobrym mravom. I ked” v pripade §tatu mozno len t'azko predpokladat’
také prejavy konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré sa inak v praxi sudov sporadicky vyskytuji
napriklad v pravnych vztahoch fyzickych osdb, predsa len sa v niektorych individualnych okolnostiach
toho alebo onoho sporu o nahradu $kody neda celkom vylicit moznost, Ze podstata rozporu Statom



vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi spo¢iva v nieGom inom, napriklad v $tatom vyvolanej
takej krajnej situacie, v ktorej $tat (¢i uz reprezentovany mocou zakonodarnou, vykonnou alebo sudnou)
zanedbd alebo nie celkom nalezite plni niektor svoju povinnost’ do tej miery a s takymi dosledkami, ze
dochadza az k istému zlyhaniu majicemu vo sfére uplatiiovania a ochrany prava negativne dopady na
zakladné zasady a principy pravneho Statu. Nie je vyluc¢ené, Ze ak taka situdcia nastane a Stat (ako
zalovany v civilnom sporovom konani o nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.) vznesie
namietku preml¢ania, moéze ist’ o vykon tohto prava $titu v rozpore s dobrymi mravmi. Aj v tychto
pripadoch zostava vSak ulohou konajiiceho sudu, aby s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti, za
ktorych bola namietka premli¢ania vznesend, posudil, ¢i ide alebo nejde o vykon préva v rozpore s
dobrymi mravmi."

30. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia v prejednavanej veci vyplyva, ze sudy niz§ich inStanci
primarne posudzovali, ¢i vznesena namietka premlcania (vo vztahu k nemajetkovej ujme tykajicej sa
trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného) zo strany zalovanej je dovodna a nasledne sa zaoberali
aj posudenim zalobcami nastolenej otazky, ¢i uplatnenic namietky premlcania podla zistenych
skutkovych okolnosti danej veci mozno kvalifikovat’ ako rozporné s dobrymi mravmi alebo nie, pricom
pri pravnom posudent tejto otazky vychadzali z doteraj$ej sudnej praxe.

30.1. V konani nebolo sporné, ze vo vztahu k trestnému Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného, z
ktorého bol obvineny P. O., bolo trestné stihanie uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava IV zo 14.
jala 2008 pod ¢.k. 1Pv 776/02-169 zastavené. Odvolaci sud v bode 2.3. napadnutého rozsudku uviedol,
ze aktivna legitimécia Zalobcov pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za priet'ahy v trestnom konani
vo vztahu k trestnému stithaniu za trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1
Trestného zédkona voci P. O. opraviiovala sud prvej inStancie zaoberat’ sa namietkou preml¢ania, ktoru
spravne vyhodnotil ako dovodnt. Pri narokoch na nahradu Skody vyvodzovanych z nespravneho
uradného postupu, sa pravo moéze premlat’ len uplynutim subjektivnej trojroénej premlCacej doby;
objektivna desatrocna premlcacia doba v tomto pripade neplynie. Pre zaCiatok plynutia trojro¢nej
subjektivnej premlcacej doby pri uplatneni prdva na nahradu Skody titulom nespravneho turadného
postupu je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa dozvie o Skode
vtedy, ak su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik $kody (v predpokladanej
vyske) zakladajlicej jej uplatnenie, preto nie je urcujice, ¢i napriklad (ne)spravnost’ tradného postupu
bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt’ v takom konani reparovatelné a ¢i
vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému znédme; v uvedenom okamihu teda
nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sidu vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o
zodpovednosti povinného subjektu (vid' uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca
2012, sp. zn. SMCdo 13/2010). Wchadzajuc z konstantnej judikatury, sud prvej inStancie a zhodne aj
odvolaci sud uzavreli, ze najneskor zastavenim trestného stthania P. O. sa Zalobcovia dozvedeli o Skode
konkrétneho druhu (v danom pripade nemajetkovej ujmy - pozn. dovolacieho sudu) a rozsahu tak, Ze ju
bolo mozné objektivne vycislit’, ako i kto za vzniknuti §kodu zodpoveda. Trojrocna premlCacia doba pri
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani za trestny ¢in nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 248a ods. 1 Trestného zakona voci P. O. zacala plynut’ 14. jula 2008 a uplynula 14.
jula 2011. S pripo¢itanim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie ndroku mala byt Zaloba
podand na std najneskor 14. januara 2012. Ak bola zaloba bola podana na sud diia 13. septembra 2013
bola podana oneskorene a sud prvej inStancie ndmietku preml¢ania spravne vyhodnotil ako dévodnu,
priCom argumentaciu zalobcov, Ze pocitanie premlcacej lehoty mozno zacat az zastavenim trestného
stihania proti obvinenému D.. T. O. (obvinenému pre trestny ¢in pre trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného) nebolo mozné vziat’ v tvahu.

30.2. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze odvolaci sud vzal pri rozhodovani do ivahy konkrétne okolnosti
pripadu, pricom dospel k zaveru, Ze uplatnenie namietky preml¢ania nepredstavuje vyraz zneuZzitia prava
na tkor Zalobcov. Zaloba bola podana na std dia 13. septembra 2013. Zalovana svoju obranu pred
sudom (vratane vznesenej namietky premlCania) vzniesla hned’ pri prvom ukone, ¢o jej patril - vo
vyjadreni k Zalobe. Vstup Zalovanej do konania bol pravoplatne pripusteny dita 21. juna 2014 na zéklade
navrhu zalobcov zo 07. aprila 2014.



30.3. Z doposial uvedenych dovodov dospel aj dovolaci sud k nazoru, ze v predmetnom spore
neexistovali také Specifické okolnosti (resp. neboli zistené také vynimo¢né okolnosti pripadu, $tatom
vyvolana ,krajna situacia" - R 3/2018), ktoré by opodstatiiovali zaver, ze Statom - zalovanou vznesena
namietka premli¢ania sa prie¢i dobrym mravom (§ 3 Obc¢ianskeho zédkonnika). Na strane Zalobcov nebola
v konani zistena ziadna zavaznd okolnost’ (prekazka), ktora by im branila podat” voci zalovanej vCas
zalobu na sud, a pre ktort by sa javilo nepriznanie preml¢ané¢ho prava pre nich neprimerane tvrdym
postihom a odovodiioval by zisah do pravnej istoty - odopretim vykonu préva vzniest dovodne
namietku preml€ania na strane zalovane;.

30.4. V danej stvislosti dovolaci sud poukazuje na zdsadu, ktora platila uZ v rimskom prave, podla
ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajui o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V dosledku
uvedeného kazdy zodpoveda za sposob uplatnenia svojho prava ¢i naroku sam, ibaze by zmeSkanie
lehoty pre uplatnenie prava sposobila povinna obrana spésobom, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
V tomto pripade vSak o taky spdsob branenia prava neSiel.

31. Vzhladom na vyssie uvedené, vychadzajic z interpretacie ustanoveni § 100 a nasl. upravujucich
inStitit premlCania v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud tiez konStatuje, Ze v
okolnostiach danej veci pri rieSeni dovolatelmi nastolenych pravnych otazok (a to posudenia zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty pre uplatnenom naroku nemajetkovej ujmy za prietahy v konani a
nepriznania u¢inku namietky preml¢ania pre rozpor s dobrymi mravmi), od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, nedoslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej
praxe najvyssicho sudu.

32. V suwvislosti so zamietnutim Zaloby z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov vo vztahu
k uplatnenému naroku nemajetkovej ujmy za prietahy v konani pre trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného dovolatelia uviedli, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a dalej ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods, 1 pism. b) CSP).

33. Dovolatelia namietali, ze sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia v prvom rade nespravne zalozili na
skutoénosti, Ze zalobcovia vystupovali ako poSkodeni len pre ¢ast’ konania resp. vo vzt'ahu k jednému z
obvinenych a tiez na to, ze umrtim D.. P. O., obvineného z trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a
odstupného, sa zalobcovia dozvedeli o Skode resp. o tom, Ze ich narok nebude uspokojeny. Mali za to,
7e tivaha sudov je nielen skutkovo nepodloZend, ale aj nezakonnd, pretoZe trestné konanie &. k. CVS
ORP-270/0OEK-B4-2001 nebolo skonc¢ené, a to ani s€asti, a nad’alej sa viedlo, a to aj v Casti nevyplatenia
miezd a odstupného. Poukazujuc na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 22. novembra
2011 sp. zn. 30 Cdo 96/2011 zalobcovia dovodili, ze pokial sudy povazovali za zaciatok behu
premlcacej lehoty umrtie P. O. a nie skoncenie konania, v ktorom Zalobcovia vystupovali ako poSkoden,
odklonili sa od praxe dovolacieho sudu, podla ktorej za pociatok preml¢acej doby je potrebné povazovat
koniec konania.

33.1. Dovolaci sad povazuje uvedeni namietku dovolatelov za irelevantni, nakol’ko v bode 12.1.
oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze ,,vychadzajic z konStantnej judikatury,
spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze najneskor zastavenim trestného stihania P. O. sa zalobcovia
dozvedeli o Skode konkrétneho druhu a rozsahu tak, ze ju bolo mozné objektivne vycislit, ako i kto za
vzniknuti S§kodu zodpoveda. Tento zaver podporuji aj zalobcovia s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 22. novembra 2011 sp. zn. 30Cdo 96/2011. Trojroéna preml¢acia
doba pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani za trestny ¢in nevyplatenia
mzdy a odstupné¢ho podla § 248a ods. 1 Trestného zdkona voci P. O. zacala plynut’ 14. jula 2008 a
uplynula 14. jala 2011. S pripoc¢itanim Sest'mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku mala byt



zaloba podana na sud najneskor 14. januara 2012." Z uvedeného vyplyva, Ze stdy niz§ich inStancii
nepovazovali za zagiatok plynutia premléacej lehoty umrtie P.U. O. (XX. T. XXXX), ale zastavenie
trestného stihania voci obvinenému P. O. pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a
ods. 1 Trestného zakona (14. jula 2008), t.j. konania, v ktorom boli zalobcovia v postaveni
poskodenych. Sudy teda rozhodli v stlade so zdvermi vyssie uvedeného rozhodnutia Najvyssicho sudu
Ceskej republiky. V tejto suvislosti dava dovolaci sid do pozornosti Zalobcov tieZ to, Ze v zmysle
uznesenia NajvyS$Siecho stdu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu sa
nepovazuju rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky.

34. V danom pripade dovolatelia vymedzili pripustnost’ dovolania aj s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena. Poukazali na
skuto¢nost’, ze stidy nizSich inStancii sa nijako nevysporiadali s argumentom, Ze boli poSkodenymi aj
trestnym ¢inom neodvedenia dani a poistného podla ust. 148a Trestného zakona (§ 277 dnes uc¢inného
Trestného zékona), z ktorého bol obvineny pan D.. T. O.. Na tato skutocnost’ poukazovali eSte pocas
prvoinstaéného konania na pojednavani dia 16. oktobra 2015 a taktiez v odvolani, tento argument vSak
ziaden zo sudov nikde nezmienil, hoci sa jedna o kliCovy argument v prejednavanej veci. V kontexte
uvedeného ziadali dovolaci stid, aby posudil v bode 3.3 tohto rozhodnutia 5. poloZenych pravnych
otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie prvej a druhej inStancie.

35. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatelmi nastolenymi pravnymi otazkami, ktoré maji naplnit’
dovolacie dovody formulované v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP zdoéraziuje, Ze otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSend odvolacim sidom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’
svoje rozhodnutie. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitenym spdsobom).

36. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, kliCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Ako uz bolo uvedené, pravna otazka, ktorit ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

37. Dovolaci stid, vzhl'adom na obsah zalobcami formulovanych pravnych otazok nepovazoval otdzky
1/ az 4/ za otazky rozhodujice vo veci samej. Relevantnou otazkou, v stvislosti so zamietnutim zaloby z
dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov vo vzt'ahu k uplatneniu ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobcom za prietahy v konani pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného je otdzka 5/ a sice €i
zalobcovia (resp. subjekty prava v postaveni zalobcov) vystupovali ako poskodeni aj vo veci trestného
¢inu neodvedenia dani a poistného podla § 148a zakona ¢. 140/1961 Zb., Trestny zékon (§ 277 zakona



¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon), teda ¢i boli neodvedenim dani a poistného poskodeni.

38. Dovolaci sud konstatuje, ze aj v danom pripade dovolatelia vymedzili pravnu otazku zakonu
zodpovedajicim spdsobom. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristupil dovolaci sud k meritébrnemu
dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t.j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim stdom vo vymedzenej pravnej otazke.

39. Odvolaci sud v bodoch 11. - 11.4. oddévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,...sud prvej
inStancie spravne posudil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani za trestny
¢in neodvedenia dane a poistného ked zhodnotil, Ze na strane zalobcov pre podanie takejto zaloby
absentuje aktivna legitimacia Zalobcov, ktora prinalezi zalobcom iba pri uplatneni ujmy za prietahy v
konani za trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného, v konani v ktorom Zalobcovia boli poSkodenymi.
..... AvSak postavenie poSkodeného v trestnom konani vo¢i D.. T. O. pre trestny ¢in sprenevery Trestny
poriadok Zalobcom nepriznava. Postavenie poSkodeného v tomto pripade prinalezi prijemcovi dane,
poistného na déchodkovom zabezpeCeni, nemocenskom a zdravotnom poisteni ako aj prispevku na
poistenie v nezamestnanosti. Trestny poriadok v tejto Casti trestného konania Zalobcom nepriznava
nielen postavenie poSkodeného, ale neprizndva im ani ziadne procesné prava a neukladd ziadne
povinnosti, nemaju ani nevykonavaju ziaden vplyv na priebeh trestného stithania pre trestny ¢in
neodvedenia dane. ...Z toto dovodu neexistuje Ziaden rozumny argument, pre ktory by mal sud priznat’
narok na nemajetkovii ujmu za prietahy v konani subjektu, ktorému v zakladnom konani zakon
nepriznava vplyv na priebeh trestného konania, vratane procesnych prav a ukladania povinnosti".

40. Zalobcovia svoju aktivnu legitimaciu v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy voéi §tatu v stvislosti s
prietahmi v trestnom konani vedenom pod &. CVS: ORP-214/2-OVK-B5-2004, odvodzovali od svojho
postavenia ako poSkodenych v trestnom konani. V prvoin§tanénom konani vSak bolo preukazané, ze
zalobcovia v obdobi prietahov v trestnom konani, konstatovanych Okresnou prokuratirou Bratislava IV
v roku 2006 neboli v trestnom konani pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, pre trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku ako zamestnanci stranou trestného konania v
postaveni poSkodenych, nakolko v zmysle mzdovych listin, zalobcom z nevyplatenej mzdy a
odstupného bola dan a poistné strhnuté, avSak neboli odvedené opravnenym subjektom (VSeobecnej
zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni, Narodnému tradu prace..), ktoré su §pecifikované v uzneseni
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava IV z 02. jina 2004 pod
CVS:ORP-270/OEK-B4-2001 a pod CVS:0RP-270/OEK-B4-2001 z 22. janudra 2010 a z tohto dévodu
nemo6zu byt ani podla dovolacicho stidu poskodenymi v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. (osobami,
ktorymi bola prietahmi v konani spdsobend $koda/nemajetkova ujma). Na strane zalobcov tak ziaden
tvrdeny stav ,,pravnej neistoty” (z dovodu ktorého sa domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy)
poCas preukdzanych prietahov ani realne nemohol existovat’ napriek tomu, ze boli oznamovatelmi
trestnych ¢inov a k Ziadnemu poruseniu prava zalobcov na skoncenie vySetrovania v zakonnej, resp. v
primeranej lehote, t. j. k tvrdenému nasledku ani nemohlo dojst. Zisteny nespravny uradny postup
spocivajiuci v prietahoch v trestnom konani, tak nebol sposobily vyvolat’ zdkonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcov na skoncenie vySetrovania v zakonnej lehote, resp. v primeranej
lehote. Ani skoncenie trestného konania v zakonnej, resp. primeranej lehote, by nemalo Ziaden vplyv na
skutoCnost’, ze podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dovodov podla § 9 ods.1 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému D.. T. O. pre trestny ¢in porusovania povinnosti
pri sprave cudzicho majetku podla § 255 ods.1 Trestného zakona bolo zastavené, ked’Ze trestné stihanie
je nepripustné nakol’ko je preml¢ané; a podl'a § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného bolo zastavené, ked’ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod
na postupenie veci (uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava IV ¢.k. 1Pv 1352/09-32 z 03. janudra
2011, pravoplatné 18. januara 2011).

41. Z uvedenych dovodov sa dovolaci std stotoznuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Zze v
okolnostiach danej veci neexistuje Ziaden rozumny argument, pre ktory by mal sud priznat’ narok na
nemajetkovi ujmu za prietahy subjektu, ktorému v zakladnom konani zdkon nepriznava vplyv na priebeh
trestného konania, vratane procesnych prav a ukladania povinnosti. V tejto stvislosti Ziada sa tieZ



poukazat’ na pravnu vetu rozsudku Okresného stdu Pezinok z 27. marca 2009 sp. zn. 2T 4/2008 narok
poistovni na uhradenie (odvedenie) prislusného poistného nie je narokom na nédhradu Skody spdsobene;j
trestnym Cinom, pretoze tento narok nevznikd ako nasledok trestného ¢inu, ale ide o narok poistovni
vyplyvajici priamo zo zakona. PoSkodenym v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku st tu prislusné
poistovne, ktorym ma zamestnavatel' (ako opravnenym subjektom - prijemcom) poukazovat’ prislusné
¢iastky na poistné. PoSkodenym nie st jednotlivi zamestnanci, pretoze aj ked’ zamestnavatel’ za nich
neodvadza poistné, ktoré zrazi podl'a zdkona, ich Gcast’ na prisluSnom poistnom vzt'ahu nezanikd, ale
trva nad’ale;j.

42. So zretelom na uvedené dovolaci stid konstatuje, ze sudy nizSich inStancii spravne uzavreli, ze
zalobcovia naleZite nepreukazali aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nemajetkova ujmu v
peniazoch, ktord im mala v stvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom pri vySetrovani
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného vzniknit'.

43. Dovolaci sud tiez nad ramec doévodov tohto rozhodnutia poukazuje na to, Ze nespravny uradny
postup nemozno povazovat bez d’alSicho za konanie, v désledku ktorého by poskodenym automaticky
prindlezal narok na penazni nahradu nemajetkovej ujmy a hoci necinnost’ organu verejnej moci, €i
zbyto¢né prietahy v konani nepochybne znamenaji samé o sebe pre poskodeného urciti imateridlnu
uyjmu, to vSak ale poskodeného (prietahmi v konani) nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade
uplatiiovania jej penhaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a
intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne u¢innym a
efektivinym prostriedkom na vyvéZzenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

44. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze zalobcovia si naroky z pracovnopravnych vzt'ahov uplatnili aj v
civilnom konani zalobami o zaplatenie mzdy, prémii, odstupného a dvojnasobného mesa¢ného zarobku v
zmysle § 58a ods. 2 zékona &. 65/1965 Zb. Nakolko v konaniach vedenych na Okresnom sude Sala boli
uspesni, domahali sa vymoZenia svojich pohl'adavok voci spolo¢nosti Lignoprojekt, a.s. v exekuénych
konaniach, vedenych sudnym exektitorom D.. S.K. F..

45. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid Zalobcami polozenti otazku podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP povazoval sudmi niz$ich in§tancii za spravne vyrieSen(l, a preto podané dovolanie ako neddvodné
zamietol (§ 448 CSP).

46. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcom v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1

CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

