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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu: M., Z., ICO: X.
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. L., K. o navrhu spravcu na vydanie
Casti vytazku oddelenému veritel'ovi, na odvolanie veritel'a S. proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave zo dna 26. juna 2008 ¢.k. 2 K 257/00-400, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

26.juna 2008 ¢.k. 2 K 257/00-400 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym opatrenim konkurzny sud ako sud prvého stupiia vyslovil stihlas, aby
spravca konkurznej podstaty JUDr. L., vydal zdloZznému veritel'ovi D. so sidlom X., S. ¢ast’
vytazku zo speniazenia majetku z konkurznej podstaty zatazenej zaloznym pravom, a to vo
vyske 40 % cistého vytazku, ¢o predstavuje sumu 1 394 435 Sk do 7 dni od pravoplatnosti
tohto opatrenia.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pohl'addavka pdvodného zalozného veritela V., bola
na prieskumnom pojednavani uznané vo vyske 13 781 630,05 Sk s ndrokom na oddelené
uspokojenie spocivajucom v zaloznom prave na nehnutenom majetku z konkurznej
podstaty tipadcu evidovanom na LV ¢. X. — Mésova vyroba. Zalozné pravo na vsetky
uvedené nehnutel’nosti bolo zapisané ako prvé v poradi. V priebehu konkurzu doslo
k zmene na strane zalozného veritel'a postipenim pohladavky a zaloznymi veritelmi sa
postupne stali G. a D. so sidlom X., S., ktory vstipil do konania ako procesny nastupca
zalozného veritel'a. Dalej uviedol, Ze vytazok z predaja zalozenych nehnutelnosti okrem
nehnutel’nosti zapisanej na LV €.. — Médsova vyroba, uz bol vydany vo vyske 817 730 Sk
oddelenému veritel'ovi V. Bratislava ako pravnemu predchodcovi oddelené¢ho veritel'a D.
Londyn na zaklade opatrenia Krajského sudu v Bratislave zo dina 10.10.2002.

Nehnutel'nost’ — budova sup.¢. X.- Médsova vyroba bola spenazend v exeku¢nom konani
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sudnym exekutorom Ing. R. za cenu 5 627 484 Sk a vytazok z predaja bol vydany do
konkurznej podstaty vo vySke 4357 983 Sk avo vyske 1269501 Sk. Z dovodu
prebiehajiceho sporu o urcenie pravosti, vysky a poradia prihlasenej pohladavky sudneho
exekutora Ing. R. vo vyske 1267 661 Sk, nebude tdto suma z opatrnosti zahrnuta do
vytazku pre oddeleného veritel'a. Suma vytazku po odpocitani nakladov spravy, nakladov
speniazenia, ndkladov vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu predstavuje sumu
3 486 089 Sk, z ktorej Cast’ rovnajica sa vyske 40% predstavuje sumu na vydanie vo vyske
1394 435 Sk, ktori sumu sud prvého stupfia napadnutym opatrenim sthlasil vydat
oddelenému veritel'ovi.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel S. a navrhol napadnuté
opatrenie sudu prvého stupnia zru$it' v celom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze sud vec
nespravne pravne posudil v otdzke opravnenosti naroku na vydanie penazného plnenia
ziskaného predajom zalohu v exekucii predchadzajucej vyhlaseniu predmetného konkurzu.
Ustanovenia § 28 ZKV zakladaju oddelenému konkurznému veritel'ovi potencialny narok
na vydanie Casti vytazku speniazenia konkurznej podstaty, avSak len vo vztahu k vytazku
z predaja majetku zabezpecujuceho pohladavku tohto oddelené¢ho veritel'a v konkurznom
konani. V tomto pripade, pri predaji zalohu v exekucii pred vyhlasenim konkurzu, sa
sucast'ou konkurznej podstaty nestdva majetok ktory tvoril zaloh, ale len vytazok predaja
tohto majetku, teda pefilaznd suma ziskané speniazenim zalohu pred vyhldsenim konkurzu.
Na tejto pelaznej sume ako majetkovej hodnote, resp. v €ase vyhlasenia konkurzu na
pohladavke voci exekutorovi, patriacej do konkurznej podstaty neviazlo zalozné pravo
v Case vyhlasenia konkurzu tak ako to vyzaduje ust. § 28 ods. 1 ZKV a tato pefiazna suma
ziskand inkasom pohladavky od exekutora podl'a naSho nazoru patri do vSeobecnej Casti
konkurznej podstaty uréenej na uspokojenie veritelov v poradi podl'a ZKV. Dalej namietal,
ze sucCasne v sulade so znenim § 28 ods. 2 ZKV spravca konkurznej podstaty je opravneny
so suhlasom sudu a tiez aj sud je opravneny udelit’ suhlas na vydanie vytazku v priebehu
konkurzného konania len pokial’ sa tyka vytazku ziskaného spenazenim veci alebo
pohl'adavky pocas konkurzného konania. V tomto pripade, nakolko sa to tyka vytazku
ziskaného inkasom pohladavky od exekuatora nie su splnené zakonné podmienky
stanovené v § 28 ods. 2 ZKV. Spravca konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania
predmetn pohladavku aj sidne vymadahal a v suvislosti s predmetnym vytazkom
nevykonal ziadne spenazenie konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal

vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
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pojednéavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie veritel'a nie
je dovodné.

Névrh na vyhlésenie konkurzu na majetok dlznika bol navrhovatelom V., Bratislava
podany dia 4.10.2000, preto sa v danej veci postupuje podl'a platného konkurzného zakona
k ddtumu zacatia konania.

Podla ust. § 28 ods. 1 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (ZKV) veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym alebo
zadrznym pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutel'nosti alebo zabezpecovacim
prevodom prava (d’alej len oddeleni veritelia), maji pri spehazeni pravo, aby ich
pohladavka bola uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecend. Podla
ods. 2 cit. ust. ZKV, vytazok zo spefiazenia veci alebo pohl'adavky do vysky zabezpecenej
pohladavky spravca vydd so suhlasom siudu konkurznym veritefom po odpocitani
nakladov spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. Ak sa
vytazok zpredaja majetku vyda viacerym oddelenym veritefom, podielaju sa na
uvedenych nakladoch pomerne. Ak zabezpecend pohladavka nebola takto plne
uspokojend, povazuje sa jej neuspokojend Cast’ za pohl'adavku prihlasenu podla § 20 ZKV.
Podla ods. 3 cit. ust. ZKV, oddeleni veritelia sa z vytazku spetiazenia nehnutelnosti
uspokoja podl'a poradia vzniku pravneho dovodu na oddelené uspokojenie. Pre poradie
zalozného préva je rozhodujici den jeho zaznamu v katastri nehnutelnosti.

Zakladnym cielom konkurzného konania je uspokojenie, resp. pomerné
uspokojenie veritelov predajom majetku upadcu. Tomuto cielu je podriadena pravna
uprava hmotnopravnych a procesnych ustanoveni konkurzného zakona. Jednou
z podmienok stanovenych zakonom pre rozdelenie vytazku z predaja majetku upadcu je
ustanovenie § 28 zdkona o konkurze a vyrovnani vzneni platnom v ¢ase zacatia
konkurzného konania citované vysSie. Zakon stanovuje v citovanom ustanoveni povinnost’
uspokojitt pohladavku veritel'a zabezpeCeni zdloznym, zadrznym pravom alebo
obmedzenim prevodu nehnutelnosti z vytazku predaja veci, na ktorej zdlozné alebo
zadrzné pravo viazne. Tuto zasadu je potrebné aplikovat’ v priebehu konkurzného konania
bez ohl'adu na to, ¢i k spenazeniu predmetu zéalohu, zddrzného prava alebo obmedzenia
prevodu nehnutelnosti doslo v exeku¢nom konani pred vyhlasenim konkurzu a o vytazku
speniazenia sa rozhoduje v konkurznom konani, nakolko nebol vytazok do vyhlasenia
konkurzu vydany opravnenému veritelovi. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. e) ZKV aj ak sa
v exeku¢nom konani spenazil majetok dlznika a vytazok nebol dany opravnenému, stava

sa suCast’ou podstaty. Stale vSak ide o sucast’ podstaty urcenej pre konkrétnych oddelenych
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veritelov, nakolko tento vytazok bol ziskany predajom veci urcenej pre zabezpecenie
pohl'adavok veritelov zadrznym alebo zaloznym pravom a tento charakter sa nemeni ani
v pripade predaja veci tvoriacej zaloh v exekucnom konani pred vyhldsenim konkurzu
a penaznej hodnote nevydanej opravnenému veritelovi. Postup inym ako uvedenym
sposobom by porusil jednu zo zdkladnych podmienok stanovenych konkurznym zakonom
o uspokojeni pohladdvok oddelenych veritelov. V danej veci preto boli splnené
podmienky na vydanie napadnutého opatrenia v stlade s pravnou Upravou konkurzného
zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle ust. § 219 O.s.p. opatrenie sudu prvého

stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu
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