Najvyssi sad 5 Szf 1/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senéate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny
Elexovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci Zalobcu : E. s.r.o.,
ICO: X., so sidlom H. &. 3, X., zast. : Mgr. P. N., advokatom so sidlom N. €. 3,
X. B., proti zalovanému : Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v daiovom konani, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 16. novembra 2006 ¢.k. 14 S 33/2006-54,
takto

rozhodol :

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
zo dia 16. novembra 2006 ¢. 14 S 33/2006-54 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na ndhradu trov  odvolaciecho konania
nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 10.000,— Sk v lehote
do 10 dni od dorucenia rozsudku.

Odovodnenie :

Rozhodnutim ¢&. : 1/224/12610-84444/2005/990920-r zo dna 24.11.2005
zalovany ako odvolaci danovy organ potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny



2 5 Szf 1/2007

platobny vymer Danového uradu Sala ¢. j. 618/230/786-25519/2005/Ald zo dia
06.09.2005, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2002 v sume 27.600,-- Sk s odovodnenim, Ze prijaté
zdaniteI'né plnenie deklarované danovymi dokladmi nebolo prijaté v zmysle
§ 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 289/1995 Z.z.*) za tucelom uskuto¢iiovania
zdanitelnych plneni Zalobcu a ani sa zdanite'né plnenie v zmysle § 20 ods. 2
pism. a) cit. zdkona neuskutocnilo, a preto Zalobca podla Zalovaného nema

narok na odpocet dane z tychto zdanitelnych plneni.

Tato skutocnost’ spravcovi dane vyplynula ako zaver z vykonanej danovej
kontroly, pricom bolo zistené, ze prijaté zdanite'né plnenie — hydraulicka ruka
na drevo Essel 80, r.v. 1993, hoci podla udajov uvedenych dia 10.07.2002
vo faktare ¢. 0110072002 mala byt zaktpena od spolo¢nosti M. T., s.r.0. so
sidlom v P., tak podla vypovede p. M. M., konatel'a uvedenej spolocnosti,
uvedenej nielen do zapisnice zo dna 27.06.2005, ale aj opakovane dia
17.10.2005, nemohla byt od tejto spolocnosti zakupend, lebo uvedenu faktaru
nevystavil, spolo¢nost’ od 17.01.2002 nevykonava Zziadnu cinnost, nevedie
uctovnu agendu, s uvedenym tovarom nikdy neobchodovala. NavySe podla p.
M. podpis a peciatka na spornych dokladoch nie su jeho, st sfalSované, a preto
su preitho nezndme.

Podl'a zalobcu danovy subjekt si méZe odpocitat’ dan z pridanej hodnoty
iba vtedy, ak splni podmienky uvedené v § 20 ods. 1 a 2 pism. a) az d) zakona
¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na ucely tohto rozsudku len
»Zak. €. 289/1995 Z.z.). Faktuara, ktorou danovy subjekt uplatiioval svoj narok
na odpocet dane, vSak nebola vystavena platitelom dane atudaje vnej st
neplatné.

Zalovany zaverom uviedol, Ze nielen vykonal vietky potrebné tukony,
dokazy vyhodnotil v stlade so zasadou volného hodnotenia apodla jeho
mienky boli dodrzané vSetky zasady danového konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu zo diia 30.01.2006.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia Zalobu s poukazom na jej nedévodnost’
zamietol s odovodnenim, ze Zalovany spravny organ po pravnej stranke posudil
vec spravne. Vo svojom odovodneni sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
a prdvnymi zavermi zalované¢ho, nakolko Zalobca nepreukdzal sposobom
vylucujacim akékol'vek pochybnosti otom, ze v konkrétnom pripade sa
dan zaplatila platitelovi, ktory uskuto€nil zdanitelné plnenie. Nakolko
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zalobca neuniesol dokazné bremeno, nebol mu uznany narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty.

Vo véas podanom odvolani zo dina 20.12.2006 (¢.1. 59) proti rozsudku
prvostupiiového sidu Zalobca poukazal v zmysle § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.,
ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravne zistené¢ho skutkového stavu.

PredovSetkym tvrdenie konatela spolo¢nosti M. T. s.r.o. oznacil za
pochybné, lebo uz tie skutoCnosti, Ze spoloCnost’ nevedie uctovni agendu,
nevykonava ¢innost anepredlozila uctovni zéavierku do Zbierky listin,
poukazuju na jej neddveryhodnost’.

Takisto spochybnil vypoved konatel’a spolo¢nosti M. T. s.r.o. z dovodu, Ze
bola realizovana Zalovanym bez pritomnosti Zalobcu alebo jeho pravneho
zastupcu z dévodu oneskoreného dorucenia pisomného oznamenia o vysluchu.

Okrem toho krajsky sud nedoplnil dokazovanie, tzn. nevykonal porovnanie
faktar, ani overenie pravosti podpisov, aani nezistoval, ¢i sa predmetna
mechanicka ruka nachadza v majetku zalobcu.

Taktiez Zalobca pri kritike nespravnosti pravnych zaverov krajského stdu
poukédzal na to, Ze zalobcom navrhnuté a predlozené dokazy sud nezobral
do uvahy, a naopak konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

Navyse zZalobca uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec,
pricom s odkazom na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici (judikat
publikovany v zoSite €. 7 na str. 244) zdoéraznil hodnovernost’ svojich dokazov,
ktorymi mali byt preukdazané vSetky relevantné skuto¢nosti pozadované
v zmysle zdk. ¢. 289/1995 Z.z.. Takisto zddraznil, ze zo strany spravcu dane
doslo k poruSeniu zékona, nakolko v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len na ucely tohto rozsudku iba
»zak. €. 511/1992 Zb.*) spravca dane vyda dodatocny platobny vymer, ak sa dan
zistend po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiovom priznani.
Zalobca v$ak mal zato, Ze Zalovany nezistil Ziadny rozdiel od dane uvedene;j
v daflovom priznani.

S ohl'adom na uvedené Ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit
tak, ze napadnuté daniové rozhodnutie sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na
d’alSie konanie s priznanim nahrady trov konania.
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Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 12.07.2007 vyplyva, Ze sa pridrziava
v plnom rozsahu svojho vyjadrenia z 09.05.2006, nakol’ko Zalobca v odvolani
neuviedol nové namietky ani pravne relevantné dévody, preco by sa mal
rozsudok krajského stidu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nost’ami
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolacich
bodoch postupom podl'a § 212 anasl. ustanoveni zidkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika
konania) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle doévodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p.
nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany
v sulade so zdkonom, a preto ho postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud sa celkom stotoZiiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zZalovanym spravnym
organom.

Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sid mal vykonat’ dokazovanie
zamerané na porovnanie faktir ani overenie pravosti podpisov, a ani nezist'oval,
¢1 sa predmetnd mechanickd ruka nachadza v majetku Zalobcu. Naopak,
v zmysle § 2501 ods. 1 v spoj. s § 2507 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sud iba preskiimava
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, apreto zéasadne vychddza zo
skutkového stavu, ktorého zistenie je v pdsobnosti spravneho organu.

Jedinou vynimkou ztakto naznaCen¢ho pravidla predstavuji veci
vymenovane vust. § 2501 ods. 2 O.s.p., tzn. veci vyplyvajice
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov alebo
sankcia vyplyvajica zadministrativnoprdvneho vztahu. Potom sud pri
preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Takdato situdcia vSak v predmetnej veci nenastala, a preto
Najvyssi sad suhlasi s postupom krajského sudu, ktory vychadzal iba
zo skutkovych zaverov predlozenych Zalovanym.

Podl'a § 20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vystavenia
predmetnej faktary €. 0110072002 (tzn. dia 10.07.2002) ma platitel’ narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak
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a) sa zdaniteIné plnenie uskutocnilo,

b) dail na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdaniteI'né plnenie,

d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil
platitel, a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane
v pripade, Ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad
o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom banky, alebo doklad
o platbe na poste postovou poukazkou.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze jednou zo striktne zakonom
poZadovanych pravnych skuto¢nosti, na existenciu ktorych sa viaze vznik prava
zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty, je uskutoCnenie zdanite'ného
plnenia od konkrétne urceného platitel'a dane z pridanej hodnoty (nepriamo
uvedené pod pismenom a/ a ¢/ hore citovaného ustanovenia).

Najvyssi sud vSak suladne s krajskym stidom zastdva pravne stanovisko, ze
z pripojené¢ho administrativneho spisu Zalovaného nado vSetky pochybnosti
vyplyva, Ze Zalobca tito podmienku nesplnil.

Otazka uskutocnenia zdaniteIného plnenia, v prejednavanej veci ide
konkrétne o kupu hnutelnej veci (tvrdené nadobudnutie mechanickej ruky
od spoloCnosti M. T. sr.0.) sa riesi v § 13 ods. 1 pism. a) zak.
C. 289/1995 Z.z. hore cit. zneni tak, Ze pri predaji tovaru je to deii dodania
tovaru, a to aj vtedy, ak k zmene vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy
dojde az zaplatenim tovaru.

Najvyssi sud na tomto mieste uvadza, ze platitel dane pri uplatiiovani
svojho naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty jednoznacne deklaruje voci
spravcovi dane, Ze obsah kipnej zmluvy bol skutocne realizovany a tovar bol
redlne dodany od konkrétne oznaceného platitel'a dane z pridanej hodnoty, tzn.
ze je preukazana existencia obojsmerné¢ho uctovného, danového a pravneho
vzt'ahu medzi poskytovatelom a nadobudatelom zdanite'ného plnenia tak, ako
to predpokladd zakon o dani z pridanej hodnoty; v tomto konkrétnom pripade
kupy tovaru, kde u menovanej kategorie ako charakteristicky sprievodny znak
prevazuji doveryhodné zaznamy osvedcujice vydaj aprijem tovaru na
obidvoch stranach.

Tuto skuto€nost’ potom nie je mozné preukazat’ iba predlozenim danového
dokladu a osved¢enim existencie tovaru u danového subjektu. Dokazného
bremena sa mozZe Zalobca zbavit’ iba vtedy, pokial’ sa z jeho skladovej alebo inej
jeho evidencie da nado vSetky pochybnosti vyvodit’ zdver o tom, Ze spolo¢nost’
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M. T., sro. ako subjekt uvedeny dna 10.07.2002 na faktire
¢. 0110072002, bol tym zmluvnym partnerom zalobcu, ktory uskutocnil
zdaniteI'né plnenie, predmetom ktorého bola dodavka predmetne; mechanicke;

ruky tovaru.

Najvyssi sud je vSak nuteny konStatovat, Ze toto zalobca nevykonal
a navyse zalovany v sulade s § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore cit. zneni
nepredlozil dokazy, ktoré by opravnenost’ jeho danového naroku potvrdili.
Potom je celkom chybné tvrdenie Zalobcu, ze ulohou konajuceho krajského
sudu, popripade spravcu dane je spolahlivo zistit’ skutkovy stav, ktory by mal
podla tvrdenia Zalobcu svedCit’ v jeho prospech. Naopak, zakladnou ulohou
spravcu dane v procese dokazovania je zhromazdit' dokazy, ato aj svedCiace
v prospech zalobcu, ktoré preukazuji skutocnosti rozhodujice pre spravne
urcenie vySky dane (tzn. dafiovej povinnosti), a nie poloziek znizujicich dan,
ktoré naopak preukazuje daniovy subjekt, tzn. v konkrétnom pripade zalobca.

Dalej ako celkom irelevantni vyhodnotil Najvy$§i sud namietku, Ze
tvrdenie konatela spolo¢nosti M. T. s.r.o., treba oznadit’ za pochybné z dovodu
nevedenia uctovnej agendy, nevykondvania Ziadnej Cinnosti a pod. Uvedené
spochybiiovanie doveryhodnosti svedeckej vypovede nemé ziadny zdklad
v slovenskom pozitivnom prave.

Namietka zalobcu, ze vypoved konatela spolo¢nosti M. T. s.r.o., bola
realizovana zalovanym bez pritomnosti zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu,
je tieZ neopodstatnenda, lebo zpripojeného administrativneho spisu je
preukdzané, Ze spravca dane dna 13.10.2005 poziadal telefonicky konatela
zalobcu o sprostredkovanie informdcie o datume a mieste opakovaného
vypocutia svedka p. M.. Takisto spravca dane prostrednictvom elektronickej
poSty (adresa A.@A..sk koreSponduje s adresou uvedenou na listoch pravneho
zastupcu Zalobcu) zaslanej o 11.51 hod. dia 13.10.2005 a poStovej zasielky
z 13.102005 doruCovanej na adresu pravneho zastupcu zalobcu vykonal
maximum, aby ho o tychto skutoCnostiach osobne informoval. Preto Najvyssi
sud nemoze akceptovat’ tvrdenie zalobcu, ze doslo
k oneskorenému doruceniu pisomného ozndmenia o vysluchu.

Takisto, za tejto situicie trvanie na doplneni dokazovania, konkrétne
znaleckom dokazovani, ktorym by sa malo vykonat porovnanie faktur alebo
overenie pravosti podpisov, popripade obhliadky, ktorou by sa malo overit,
¢i sa predmetnd mechanickd ruka nachddza v majetku Zalobcu, je z tychto
dévodov procesne neefektivne a objektivne by neviedlo k naplneniu ciela
sledovaného dokazovanim.
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Z uvedeného potom NajvysSiemu sudu vyplyva jednoznacny zéaver, zZe
krajsky sud postupoval pri prieskume rozhodnutia Zalovaného v sulade
so zdkonom andmietky zalobcu voci jeho zamietavému rozhodnutiu st
neopodstatnené.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
ako aj sprihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najméd ¢. 1 Sz-0-KS 125 /2004, Najvyssi sud postupom podla
§ 219 O.s.p. a v zmysle odvolacich dovodov napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispeSnému
zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto konania nevznika.

Stcasne v zmysle § 2 ods. 4 a § 8 ods. 4 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v spojeni s polozkou 10
pism. e) prilohy tohto zakona, je povinny UcCastnik, ktory podal odvolanie,
zaplatit za konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom ustrednych
orgdnov S§tatnej spravy ainych organov s podsobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky sudny poplatok vo vyske 10.000,— Sk na ucet sudu,
popripade kolkovymi zndmkami. Nakol'ko tak Zalobca nevykonal, Najvyssi sad
mu tuto povinnost’ vo vyroku ulozil.

Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V B. dna 8. novembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



