Najvyssi sud 10Szr/59/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel'a: Mgr. J., bytom R,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Poprade, Partizanska ¢. 690/87, Poprad,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2010/469/2397-RV zo dna 14.09.2010,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach ¢. k. 5Sp/1/2011-23

Z0 dina 13.12.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Sp/1/2011-23 zo dna
13.12.2011 zrus$il rozhodnutie odporcu ¢. 2010/469/2397-RV zo dna 14.09.2010, vec mu
vratil na d’alSie konanie a navrhovatelovi priznal prdvo na ndhradu trov konania v sume
46,52 Eur. V odovodneni uviedol, Ze rozhodnutie odporcu zrusil pre nedostatocné zistenie

skutkového stavu, ako aj pre jeho nepreskumatel’nost’ a nezrozumitel'nost’.

Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského sudu odvolal podanim zo dna 07.03.2012,

ktoré bolo krajskému sudu dorucené prostrednictvom postovej prepravy dna 12.03.2012.

V odvolani uviedol, ze ziada ,vec rieSit v sulade s materidlnou pravdou a dotknutymi
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zakonmi* a pri potvrdeni rozsudku Ziada ,,detailne citovat’ pravnu oporu umoziujicu konat’

namietané“.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 26.03.2012, v ktorom

uviedol, ze s napadnutym rozsudkom krajského sudu suhlasi a navrhuje ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v platnom
zneni (d’alej len ,,0. s. p.“) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie bolo podané

neopravnenou osobou.

V posudzovanom pripade i$lo o otdzku subjektivnej legitimacie na podanie odvolania.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p. mdze ucastnik napadnit’ rozhodnutie sudu prvého
stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. To vSak neznamena, ze kazdy ucastnik
konania je oprdvneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory dava zakon ucastnikovi konania na to,
aby sa mohol domoct’ napravy, ak mu bola rozsudkom sudu prvého stupna spdsobena ujma

na jeho pravach.

Ci k takejto ujme naozaj doslo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne — vo vztahu
k navrhu vo veci samej, ktory ucastnik predlozil v konani pred sidom prvého stupna. Tento
navrh bol zdkladom rozhodnutia sudu prvého stupna a iba z neho mozno vychadzat pri, ¢i je
odvolatel' opravneny domahat’ sa napravy a nie zo subjektivneho presvedcenia ucastnika
konania o dosledkoch, vyplyvajacich pre neho z rozhodnutia sidu prvého stupna. Ak teda std
prvého stupnia odvolatelovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nemoéze sa tento citit

rozhodnutim sudu poskodeny a nie je preto ani opravneny sa proti nemu odvolat’.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade — odvolatel’, ako navrhovatel’ v konani
pred prvostupiiovym sudom, navrhoval v podanom opravnom prostriedku, aby krajsky sad
»zaviazal Zalovanu stranu vydat’ nové rozhodnutie v sulade so zdkonom®. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5Sp/1/2011-23 zo dna 13.12.2011 preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil
podla § 2509 ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Uviedol, Ze tlohou odporcu

v d’alSom konani bude reSpektujuc zakladné zasady spravneho konania doplnit’ dokazovanie
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V nazna¢enom smere a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude nalezite odovodnené v zmysle § 47

0ds. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolanie navrhovatela, ako podané neopravnenou osobou,

odmietol.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1

pism. ¢) O.s.p. a vyslovil, Ze ziaden z tcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania,

ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. maja 2012

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



