Najvyssi sud 4 Tost 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvinené¢ho L. B. aspol. pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zék. ainé o staznostiach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenych L. B., J. B., V. R, R. S. aF. N.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, z 2. marca 2012, sp. zn. Tp 30/2011, na neverejnom zasadnuti
13. marca 2012 rozhodol

takto:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic S a zZr usS uj e

vo vyroku v bode I.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. u obvinenych

L. B., nar. X. v B., trvale bytom B., t. &, V Ustave na vykon vizby v llave,

J.B., nar. X. v B,, trvale bytom B., t. ¢. v Ustave na vykon vézby v llave,

V. R, nar. X. v B., trvale bytom B., t. & v Ustave na vykon vizby v Nitre,

R. S., nar. X. v B., trvale bytom B., t. &. v Ustave na vykon vizby v Presove,

F.N., nar. X. v B., trvale bytom B., t. &. v Ustave na vykon vizby v Leopoldove

sa lehota trvania vizby predlZuje do 24. juna 2012.
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Il. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. B., J. B., V. R., R. S.

a F. N. voc¢i vyroku v bode I. napadnutého uznesenia sa zamietaju.

1. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného V. R. voc¢i vyroku

v bode II. napadnutého uznesenia sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len sudca), uznesenim z 2. marca 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v bode I.
prediiil podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vazby u obvinenych L. B., J. B., V. R,, R. S.
a F. N. do 24. aprila 2012 a v bode II. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvinené¢ho V. R.

0 prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku v bode I. v&as podali staznosti prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator)

aobvineni L. B.,J.B.,,V.R.,R.S.aF.N.a obvineny V. R. aj voci vyroku v bode II.

V pisomnom oddvodneni staznosti prokurator uviedol, ze od posledného prediZenia
lehoty trvania viazby obvinenych do 24. marca 2012 (uznesenim sudcu pre pripravné konanie
z10. oktobra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni suznesenim najvyssicho sadu
z 13. oktobra 2011, sp. zn. 6 Tost 33/2011) v posudzovanej veci doslo k vzneseniu obvinenia
pre d’alsie dva skutky a tym oproti ostatnému navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby doslo
aJ k zmene rozsahu dokazovania, pretoze bolo potrebné vykonat' vo veci aj d’alsie dokazy,

¢o malo vplyv na dizku tohto procesu.

So zretelom na pocet obvinenych a skutkov vyslovil nazor, ze vySetrovatel’ vykonaval
vySetrovacie ukony priebezne, pretoze v sulade s obvyklym vysetrovacim postupom vypocul
najskor obvinenych, potom poskodenych anésledne svedkov a subezne bolo vykonavané
aj znalecké dokazovanie pri¢om poukazal na to, Ze z predlozené¢ho dodatku k vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze vySetrovatel vykonal vySetrovacie ukony v naplanovanych Ilehotach.
Zdoraznil, ze s cinnostou vySetrovatela okrem samotného dokazovania priamo stvisi
aj priprava jednotlivych ukonov, $tidium znaleckych posudkov a hodnotenie jednotlivych

dokazov avneposlednom rade aj zurnalizacia rozsiahleho spisového materialu
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a vyhotovovanie jeho fotokopii pre potreby rozhodovania sidov o ziadostiach obvinenych
0 prepustenie z vizby na slobodu alebo Ziadostiach prokuratora o prediZenie lehoty trvania

vizby.

Z tychto dovodov tvrdenie sudcu, Ze vacSinu tkonov pripravného konania bolo mozné
vykonat’ skor povazuje za vytrhnuté z kontextu. Podotkol, ze vacSina procesnych tkonov
uvedenych v ostatnom navrhu na predizenie lehoty trvania vizby uz vykonanid bola
a hodnotenie sudcu pre pripravné konanie tykajuce sa poradia vykonavania procesnych
ukonov a taktiky vySetrovania v pripravnom konani so zretelom na zdkonni povinnost

prokuratora vykonavat’ dozor nad vySetrovanim oznacil za nestandardné.

Pokial’ ide o konfrontaciu tykajticej sa poskodenia novostavby rodinného domu v D.,
ktora bola nariadend az po  vyhodnoteni dokaznej situdcie  existujlcej
VO Veci astbezne vykonavanych operativnych ukonov uviedol, Ze opoznavajiicou osobou
bude chraneny svedok a termin konfronticie bolo mozné urcit po dohode s odborom
ochrannych sluzieb. Poznamenal, ze obvineny P. B. poziadal o konanie o dohodu o vine
a treste. Pretoze Vv zévere vysetrovania vypovede tohto obvineného boli vyhodnotené v sihrne
Sostatnymi dokazmi aku skutkom, ktor¢é mal spachat boli podstatné dokazy
uz vykonané, obvineny P. B.bude vylu¢eny na samostatné konanie na konanie o dohode
ovine atreste. Po vyluceni sa jeho procesné postavenie zmeni abude vypocuty

ako svedok.

Poukazal na to, ze Zziadost o poskytnutie pravnej pomoci z Ukrajiny bola
prostrednictvom medzinarodného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zaslana 7. oktoébra 2011 ajej vysledky (vysluchy dvoch poskodenych) boli prokuratorovi
dorucené 1. februara 2012. Nasledne boli dané prekladatel'ovi a prokuratorovi s prekladom
dorucené 17. februara 2012. Realizdcia pravnej pomoci Stymto Statom bola z ¢asového
hladiska vykonana ako Vv inych trestnych veciach arozhodne nemozno vyslovit zaver
0 nedinnosti organov &innych v trestnom konani. Ziadost’ o urgenciu bola medzinarodnému
odboru generalnej prokuratury zaslana 27. januara 2012, ale v tom ¢ase bolo uz doziadanie
vybavené.

Upozornil, Zze z prekladu vysluchov poSkodenych z Ukrajiny je zrejmé,

7ze Sa Sobsahom procesného spisu chcu oboznamit, apreto ziadaji byt upovedomeni



4 4 Tost 8/2012

0 termine vykonania tohto procesného ukonu. Z doévodu, ze poSkodeny M. H.
ma administrativny zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky do 29. augusta 2015,
aby neboli porusené jeho prava, bude mu umoznené presStudovat’ vySetrovaci spis
na hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou. Termin tohto procesného
ukonu sa bude zasielat’ prostrednictvom doziadania o pradvnu pomoc a ukrajinskd strana musi

byt’ o tomto ukone upovedomena tridsat’ dni vopred.

Vo svetle tychto skutocnosti podl'a jeho nazoru sudca pre pripravné konanie rozhodol
nespravne, ked’ lehotu trvania vizby obvinenych nepredizil v salade s podanym navrhom teda
0 tri mesiace do 24. jina 20112, ale len o jeden mesiac t. j. do 24. marca 2012. V takto
prediZenej lehote vizby nie je mozné vykonat' vietky dokazy potrebné na zistenie skutkového

stavu veci, 0 ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na rozhodnutie.

PrediZenie lehoty trvania vizby 0 jeden mesiac oznagil za neprimerane kratke navyse
aj preto, ze prokurator by v zmysle § 76 ods. 2, ods. 4 Tr. por. bol povinny podat’ obzalobu
do 22. marca 2012, ¢o so zretelom na rozsah procesnych tkonov, ktoré je potrebné vo veci
eSte vykonat’, nie je realne. Zdoraznil, Ze pravo prestudovat’ procesny spis maju dvanasti
obvineni, ich obhajcovia, devidt poSkodenych, ktori o termine preStudovania ziadaju byt
upovedomeni a dvaja splnomocnenci poSkodenych. Trestny poriadok lehotu na prestudovanie
vysledkov vySetrovania neurcuje, pretoze v § 208 ods. 1 Tr. por. len uvadza ,,v primeranej
lehote®. Pre zachovanie prav obvinenych a poskodenych je pritom zrejmé, ze presnu lehotu
potrebnil na prestudovanie nie je mozné odhadnit’ a rovnako tak so zretelom na rozsah

vySetrovania je potrebny isty ¢as aj na vyhotovenie obzaloby.

So zretel'om na tieto skuto¢nosti ako i to, ze aj v su¢asnom §tadiu trestného stihania
materialne ako i formalne podmienky vdzby u obvinenych trvaju nezmenene nad’alej na zaver
st'aznosti navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak,
7e lehotu trvania vizby obvinenym L. B., J. B., V. R, R. S. aF. N. predizi v sulade s jeho
navrhom do 24. juna 2012.

Obvineni L. B.,J. B., V.R,,R.S.aF. N. podané st'aznosti blizsie neoddvodnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti preskamal

v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohli
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stazovatelia podat staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Zze staznost’ prokuratora voci vyroku v bode l. napadnutého uznesenia
je dovodna a staznosti obvinenych voc¢i vyroku v bode I. dovodné nie su a dovodna nie je ani

staznost’ obvineného V. R. vo¢i vyroku v bode 1. napadnutého uznesenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. lehota vizby v pripravnom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny deii tejto lehoty,

ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh

na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vidzbe
alebo 0 navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizba v pripravnom konani tak,
aby v pripade podanie staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor pit pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby
Vv pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom konani; nadriadeny
std rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou védzby v pripravnom konani alebo
lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného
Z viizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit

lehotu vizby mozno len vtedy. ak navrh podl'a odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné

pre obt’aznost’ veci alebo z inych zadvaznych dévodov trestné stihanie skondit’ a prepustenim

obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu

trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat aZ sedem mesiacov, lehota viizby

V pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu s vizbou

Vv konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stinanie pre precin,
b) tridsatSest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.



6 4 Tost 8/2012

Podl'a § 76 ods. 7 z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadne na pripravné konanie najviac

a) sedem mesiacov ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) devitnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocCin,

\% | iacov, ak je v S > stihani zv1ast’ zavazny zloCin.
Cc) dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin

Podl'a § 76a Tr. por. ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory
mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie, ktoré
nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov skoncit’ do uplynutia
celkovej lehoty védzby v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude
zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie Gcelu trestného konania, méze sud rozhodnut’
o prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj opakovane.
Celkova lehota vizby v trestnom konani spolu s jej prediZzenim podla predchadzajucej vety

vSak nesmie presiahnut’ Sestdesiat mesiacov.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod vézby dévod na jej dalSie trvanie alebo
uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’ prepusteny

na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvajh, alebo
¢1 sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby alebo ozmene dovodov vizby apri rozhodovani o Ziadosti

obvineného o prepustenie z vazby podl'a odseku 3.

Podla ustalenej sudnej praxe vieobecnych sudov, Ustavného sudu Slovenskej
republiky US 116/2011) ako aj rozhodnuti ESCP (Tomasi ¢ Francuzsko z 27. augusta 1992,
Abdoella ¢ Holandsko z25. novembra 1992, Toth ¢ Rakusko z12. decembra 1991),
skutocnost’, ze existuju dévody vizby po celi dobu jej trvania sama osebe nestaci pre zaver,
7e obvineny bude sudeny v primeranej lehote, ak vézba trvala neprimerane dlho. Primeranost’
lehoty vézby sa tu posudzuje podla rovnakych kritérii, ako primeranost’ lehoty konania podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podla povahy veci, spravania stran a spravania organu S$tatu.

Primeranost’ lehoty vidzby sa posudzuje potom prisnejSie ako v pripade ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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a vyzaduje sa, aby vnutroStatne organy postupovali vo vdzobnych veciach s ,,0sobitnym

urychlenim®.

Skor uvedend poziadavka postupu s osobitnym urychlenim bola premietnuta
do ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por., podl'a ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sady

su povinné viazobné veci vybavovat prednostne a urychlene.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre kladné rozhodnutie o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vdzby je potrebné, aby aj vtomto Stadiu trestného stihania boli splnené
zakonom ustanovené podmienky tykajuce sa dizky trvania vizby, vEasnosti podania navrhu
prokuratora na jej prediZenie alebo véasnosti podania obZaloby alebo navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste ako aj samotné podmienky prediZenia lehoty trvania vizby. Zaroven

je nevyhnutné pretrvavanie materialnych ako aj formalnych podmienok vazby.

Z obsahu predloZzeného procesného spisu vyplyva, Ze obvineni L. B., J. B., V.R., R. S.
a F. N. boli do védzby vzati uznesenim sudcu z 27. marca 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2011, sp. zn. 5 Tost 10/2011,
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. stym, Ze lehota vizby

obvinenym zacala plynut’ 24. marca 2011.

Lehota trvania vizby bola obvinenym prediZena uznesenim sudcu z 10. oktobra 2011,
sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu z 13. oktobra 2011, sp. zn.
6 Tost 33/2011 do 24. marca 2012 s tym, Ze dovody vézby u obvinenych trvaji nezmenene

aj nad’ale;j.

Na podklade uzneseni vySetrovatelov, na ktoré sudca v napadnutom uzneseni
podrobne poukazal boli v priebehu trestného stihania L. B., J. B., V. R., R. S. a F. N. postupne
vznesené obvinenia pre rozne umyselné trestné Ciny, ktoré mali obvineni spachat’ na v nich

uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenia boli jednotlivym obvinenym vznesené nasledovne.

L. B. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla

§ 296 Tr. zak., pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
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ods. 4 psim. b/ Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak., v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

F. N. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a pre obzvlast zavazny zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. a § 141 pism. a/ Tr. zak.

R. S. pre zlo&in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a pre obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spoukazom
na § 141pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a pre obzvlast zavazny
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/

Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 141 pism. a/ Tr. zak.

V. R. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., obzvlast’ zavazny zlocin vydiera¢ského tinosu podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 141
pism. a/ Tr. zak. v Casti dokonany aV Casti v §tadiu pokusu podla§ 14 ods. 1 Tr. zak.,
pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
S poukazom na § 141pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

J. B. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zadk., pre obzvlast =zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na 141 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. zdk. a pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami

podl'a § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
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Z doposial’ vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi M. R., P. B., R. G., J. P., K. S.
aj Vv sucasnom Stadiu trestného stihania vyplyva, Ze skutky, pre ktoré boli zacaté trestné
stithania boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov a st dovody na podozrenie, Ze tieto
spachali obvineni spésobom uvedenym Vv uzneseniach 0 vzneseni obvineni a tym je splnena

materidlna podmienka vézby.

Rovnako v stcasnom Stadiu trestného stihania inadalej u vSetkych obvinenych
pretrvavaju formalne podmienky vazby. Z obsahu doteraz vykonanych dokazov vyplyva,
ze skupina oznacovana ako ,,S.“ mala existovat Vv konkrétnej Struktare s hierarchickym
rozdelenim jej ¢lenov z hladiska postavenia a vplyvu v skupine s prisnymi pravidlami
subordindacie, posluSnosti a tieZ aj s prisnymi pravidlami spravania sa vo vztahu k organom
¢innym v trestnom konani. Sucastou tychto pravidiel je aj prisny zakaz vypovedat
0 skuto¢nostiach vyznamnych pre trestné stihanie (vynucovany réznymi spOsobmi
psychického a fyzického nasilia) ako aj vyuzivanie réznych prostriedkov na vzajomné
ovplyviiovanie ako aj ovplyviiovanie svedkov, poSkodenych a podobne. Obvineni su trestne
stthani pre rozne Umyselné trestné Ciny vratane pripravy obzvlast zavazného zlo€inu
a obzvlast’ zavazny zlo€in, a preto so zretelom na skor uvedené pretrvava dévodna obava
7o spravania sa obvinenych spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda,
7e na slobode budu posobit’ na svedkov, poskodenych alebo navzdjom na seba alebo budu
inym sposobom marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (vratane
posobenia na rodinnych prislusnikov tych osob, ktoré vypovedali v neprospech obvinenych)
vV snahe vyhnut sa trestnému stihaniu alebo jeho dosledky minimalizovat. So zretelom
na povahu trestnej ¢innosti, ktort mali obvineni spachat’ a tresty, ktorych uloZenie obvinenym
Vv pripade uznania ich viny hrozia na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze vacSina
dokazov uz vykonana bola. Navyse treba zdoraznit', ze z obsahu spisového materialu vyplyva,
e boli zachytené v Ustave na vykon vizby Leopoldov motaky, z obsahu ktorych st zrejmé

koluzne aktivity smerujuce k ovplyviiovaniu dokazovania v prospech obvinenych.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineni mali skutky spachat
Z r6znych pohnutok (na prikaz vyssSie postavenych Clenov skupiny, na objednavku inych oséb,
z dovodu umléania nepohodIného svedka, z dovodu tcasti v zlo¢ineckej skupine, ktorej mali
byt ¢lenmi) a z trestnej ¢innosti mali mat’ finanéné prostriedky, a preto i v sic¢asnom stadiu

trestného stihania pretrvava dovodna obava z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
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Tr. por. teda, Ze v pachani trestnej ¢innosti budu v pripade ich prepustenia z vizby na slobodu

pokracovat’ alebo vykonaju trestny ¢in ktorého spachanie pripravovali.

V tomto smere najvyssi sud odkazuje aj na skor vydané vizobné rozhodnutia.

Pokial' ide splnenie zakonnych podmienok na prediZenie lehoty trvania vizby
obvinenych, ktoré st uvedené v § 76 ods. 3 Tr. por. je potrebné konstatovat, ze aj ked’ vacsina
dokazov uvedenych v navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby v ¢ase
rozhodnutia najvysSieho sudu uz vykonand bola, so zretelom na Ucel tohto ustanovenia
a Stadium trestné¢ho stihania to nebrani jeho opdtovnej aplikacii. Nemozno prehliadnut,
7e od posledného prediZenia lehoty trvania vizby boli vo veci vznesené d’alsie dve obvinenia
pre obzvlast zavazny zloCin azloin avo veci je potrebné Vv sulade s prislusnymi
ustanoveniam Trestného poriadku vykonat nevyhnutné procesné ukony, ktorymi
st v posudzovanom pripade prestudovanie spisu dvanastimi obvinenymi, ich obhajcami,
deviatimi poSkodenymi, ktori o termine preStudovania ziadaju byt upovedomeni a dvomi
splnomocnencami poskodenych. Zaroven je potrebné vykonat prestudovanie vysetrovacieho
spisu na hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou so zachovanim
tridsat'dnovej lehoty, na ktort poukdzal prokurdtor v podanom navrhu. Z dovodu, Ze zékon
VvV ustanoveni § 208 ods. 1 Tr. por. lehotu na vykonanie tychto Ukonov presne neurcuje
a len uvadza pojem ,,primerand lehota® nie je mozné urcit' (a vzhladom na povahu tychto
ukonov to nie je ani presne mozné) presni lehotu na vykonanie tychto tkonov. Vizba
obvinenych so zretelom na skoér uvedené netrvd neprimerane dlho, trva len nevyhnuty ¢as

a organy pripravného konania postupuji vo veci prednostne a urychlene.

Vychédzajuc z tychto skutocnosti najvyssi sud dospel k nazoru, ze sudca pre pripravné
konanie v danom pripade pochybil, ked’ na jednej strane sice dospel k spravnemu zaveru,
7e zdkonné podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby boli splnené, na druhej strane vsak
tato lehotu napriek mnozstvu zostavajucich procesnych ukonov, na ktoré dostatocne
neprihliadol predizil len o jeden mesiac, teda len do 24. aprila 2012. Predizenie lehoty trvania
viazby obvinenym do uvedeného datumu je chybné navySe aj z dovodu, ze Vv stlade
s ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. por. by prokurator musel obZalobu vyhotovit’ a podat’ najneskor
do 22. marca 2012, ¢o s ohl'adom na tkony, ktoré¢ jej podaniu musia zo zdkona predchadzat

nie je mozné redlne stihnut’.
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Na podklade tychto tivah a zohl'adiiujiic obtaznost’ posudzovanej veci (pocet skutkov
ktoré mali obvineni spachat, povaha a zavaznost’ trestnych ¢inov, ktorych sa mali dopustit’,
vysoky pocet obvinenych, obhajcov, poSkodenych, a rozsiahlost spisového materialu)
najvyssi sud dospel k zdveru, Ze primeranou na vykonanie vSetkych nevyhnutnych

procesnych tkonov bude lehota do 24. juna 2012.

So zretefom na skuto€nosti, na ktoré poukdzal najvy$si sid vo vztahu
K pretrvavajicim materialnym a formalnym podmienkam vézby tykajicich sa vsetkych
obvinenych, najvyssi sud dospel k zaveru, ze tieto z rovnakych dovodov trvaji nezmenene
nad’alej aj u obvineného V. R., apreto jeho staznost’ vo¢i vyroku v bode Il. napadnutého

uzneseniu zamietol ako neddvodnul.

Ziadost’ o prediZenie lehoty trvania vizby podal prokurator v&as, lehota trvania vizby
uvedend v § 76 ods. 7 Tr. por. u obvinenych prekrocena nebola a boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre postup podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. Z tychto dévodov ako aj na podklade skor
uvedenych uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym
V enunciate tohto uznesenia.

Najvyssi sid na zaver zdoraziuje, Ze napriek predizeniu lehoty trvania vizby
do 24. juna 2012 bude povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vybavit' vec,
&o najrychlejie , teda aj pred uplynutim prediZenej lehoty.

Zaroven najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. marca 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



