Najvyssi sud 6 Cdo 86/2011
Slovenskej republiky 6 Co 2/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. L., byvajiaceho v P., proti
zalovanému Ing. J. V., byvajicemu v P., zastipenému |. s.r.0., so sidlom v K., 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 C 192/2009, o odvolani
a dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. januara 2011, sp. zn.
6 Co 64/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2011,

sp. zn. 6 Co 64/2010 odmieta.

Konanie 0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 27. januara 2011, sp. zn. 6 Co 64/2010 zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 8. septembra 2010, ¢.k. 11 C 192/2009-181 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal ochrany osobnosti za vyroky Zalovaného, ktoré odzneli
v relacii ,,P.“ a ktoré zasiahli do jeho obcCianskej cti a 'udskej ddstojnosti. Obsahom tychto
vyrokov bolo, Ze zdruzoval finanéné prostriedky klubu, sponzorov a prispevky rodicov
v stvislosti s i¢ast'ou kadetov na zahrani¢nom turnaji v Holandsku a cela akciu spravnej rade
basketbalového klubu nezuctoval. Tieto vyroky podl'a nazoru sudu prvého stupna ziadnym
sposobom neznamenali zdsah do osobnostnej sféry Zalobcu. NavySe dospel k zaveru, Ze
vyroky Zalovaného, ktoré si predmetom tejto Zaloby, boli v celom rozsahu pravdivé. Zalobu
povazoval preto za neopodstatnene podant. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p., ked’ nezistil ziaden dovod pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p.
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Krajsky std v PreSove rozsudkom z27. januara 2011, sp. zn. 6 Co 64/2010
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.
Rozsudok zmenil vo vyroku o trovach prvostupniového konania tak, Ze Zalobcu zaviazal
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 30% a v rovnakom rozsahu ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. V od6évodneni
rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil. Stotoznil sa s jeho zaverom, ze Zalovanym pouzité vyrazy a formulacie v kontexte
celej reportaze, neboli sposobilé privodit’ ujmu na cti zalobcu. Rozhodnutie sadu prvého
stupna povazoval preto vo veci samej za vecne spravne. V stvislosti s rozhodnutim 0 trovach
konania dospel na rozdiel od sudu prvého stupna kK nazoru, ze v danom pripade tu existuju
dovody hodné osobitného zretel'a, kedy sud nemusi celkom alebo scasti nahradu trov konania
priznat’. V tejto Casti rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca je invalidny dochodca a ze aj
napriek procesnému neuspechu poukazal na nedostatky v Cinnosti Sportového klubu
Vv stvislosti s falSovanim podpisov, ktord skutoc¢nost’ je sposobilad eliminovat takéto praktiky
v budtcnosti. Uviedol tiez dovody, pre ktoré sa rozhodol Zalovanému nahradu trov

prvostupiiového i odvolacieho konania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznat’ len s¢asti.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie aj dovolanie.
Odvolanim napadol vyrok jeho rozsudku, ktorym rozhodol 0 trovach odvolacieho konania.
Navrhol uvedeny vyrok zmenit tak, Ze zaviaze Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy
odvolacieho konania v sume 121,38 Eur atrovy dovolacieho konania v sume 28,57 Eur.
Odvolanie oddvodnil tym, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. a Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né. Okrem toho namietal, Ze zadver odvolacieho sudu,
podla ktorého zalobca je invalidnym dochodcom, nemé oporu vo vykonanom dokazovani

a ze odvolaci std na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.

Dovolanim napadol vyroky rozsudku krajského stdu, ktorymi krajsky std rozhodol
o0 trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Navrhol v tejto ¢asti rozsudok odvolacieho
sudu zruS§it’ a vec mu V rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud
mu svojim postupom odnal moznost’ konat' pred sidom z dovodu, ze porusil ustanovenie
§ 213 ods. 2 O.s.p. (odvolaci sud aplikoval ustanovenie pravneho predpisu, ktorym sa
prvostupniovy sud nezaoberal, ktorého sa zalobca v odvolani nedovolaval a ku ktorému sa

zalovany nevyjadroval), Ze V zavislosti od rozhodnutia vo veci samej nespravne zmenil
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rozhodnutie okresného sudu o trovach prvostupnového konania, hoci Zzalobca osobitne
nenamietal jeho vecnu nespravnost’ a ze rozhodnutie je vV napadnutej Casti nepreskiimatelné.
Vytykal odvolaciemu sudu, Ze konanie pred nim zat'azil aj inou vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kedZze z obsahu spisu nebolo preukazané, ze Zalobca je
invalidnym doéchodcom a Ze Vv suvislosti s rozhodnutim o trovach konania nespravne aplikoval

ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakol’ko pre jeho aplikaciu nebol naplneny pravny zaklad.

Zalovany vo vyjadreni k podanym opravnym prostriedkom poukazal na nepripustnost’
dovolania proti uzneseniam o trovach konania.

1. K dovolaniu Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2011,
sp. zn. 6 Co 64/2010:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ zalovany napadol dovolanim vyroky rozsudku krajského sadu 0 trovach
konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
o trovach je do rozsudku pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). V takomto pripade pripustnost’
dovolania smerujuceho vyluéne do vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol o néhrade trov

konania, treba preto posudzovat’ podl'a ustanoveni § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci siad zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud

vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
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0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v danom pripade zalovany napadol dovolanim len vyroky rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania, v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 239 ods. 3
O.s.p. je pripustnost’ dovolania proti tymto vyrokom vylucend. Dovolanie Zalovaného preto

podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., €i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze v prejednavanej veci
mu sudom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takéto zdkonné

dovody pripustnosti dovolania vSak dovolaci sud nezistil.
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Odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovany pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., ked’
nevyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili K moznému pouzitiu ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p., ze odvolaci sid v danom pripade pochybil, ked” zmenil rozhodnutie o trovach
prvostupiiového konania, hoci rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a Zalobca
osobitne nenamietal jeho vecnil nespravnost a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

V napadnutej ¢asti nedostatocne odovodnené.

Podl'a dovolacieho sidu ani jeden z uvedenych dévodov pripustnosti dovolania vsak

nie je dany.

K prvému zalovanym tvrdenému dévodu pripustnosti dovolaci sid uvadza, Ze

ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. na dany pripad nedopada.

Predpokladom uplatnenia § 213 ods. 2 O.s.p. je, Ze ustanovenie pravneho predpisu,
podla ktorého odvolaci sud rozhodol a ktoré povazoval vo veci za urujuce, nebolo
pri dovtedajsom rozhodovani na sude prvého stupna pouzité (sud prvého stupna vec

neposudzoval podl'a tohto ustanovenia pravneho predpisu).

V prejednévanej veci sa vSak okresny sud vramci rozhodovania o ndhrade trov
konania zaoberal aj moznost'ou uplatnenia modera¢ného prava v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.
Vec pri rozhodovani o troviach konania teda posudzoval aj z hladiska, ¢i tu nejde
0 vynimo¢ny pripad, kedy by inak tspesnému zalovanému nebolo mozné priznat' celkom
alebo scasti nahradu trov konania. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupiiového
konania teda neaplikoval ustanovenie pravneho predpisu, ktorym by sa vo svojom rozhodnuti
prvostupiiovy sud nezaoberal a k pouzitiu ktorého by sa nemal moznost’ tGcastnik konania

vyjadrit. Nebol tak naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pouzitia tohto zakonného
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ustanovenia. Zalovany neddévodne preto namieta, Ze odvolaci sid mu postupom v rozpore

s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. odital moznost’ pred suidom konat’.

Pokial’ Zalovany namietal odnatie moznosti konat' pred sidom pre zjavny nesulad
medzi potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sidu vo veci samej a zmefujicim v Casti
0 trovach prvostupiiového konania treba uviest, ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva, ze by odvolaci sud Vv pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupnia vo veci samej, nemohol zmenit’ jeho rozhodnutie o trovach konania, ak je toho nazoru,
ze sud prvého stupnia posudil nespravne moznost’ pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze v ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. je zakotvené
modera¢né pravo sudu zmiernit’ désledky aplikacie ustanoveni o ndhrade trov konania, ktoré
by v konkrétnych pripadoch mohli viest k neziaducim tvrdostiam. Rozhodujice je, ze
V konkrétnom pripade st tu dovody hodné osobitného zretel’a a ze ide o vynimoc¢né okolnosti,
pri¢om podmienky pre uplatnenie tohto prava, je sud povinny skimat’ bez ohl'adu na navrhy
ucastnikov konania. Neobstoji preto tvrdenie zalovaného o odnati moznosti konat’ pred sidom
V suvislosti so zjavnym nestladom (pozmeiiujiceho) rozhodnutia odvolacieho sadu o nahrade
trov prvostupiiového konania s (potvrdzujicim) rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci same;j.
K argumentom dovolatela treba eSte dodat, ze ak ucCastnik konania napada odvolanim
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a ziada ho zmenit, automaticky nim napada aj
jeho rozhodnutie o trovach konania. Spravidla preto nie je potrebné osobitne namietat’ ani

jeho vecnl nespravnost.

Napokon podla dovolaciecho siudu nie je dovodné ani tvrdenie dovolatela
o nepreskimatelnosti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v jeho napadnutej Casti.
Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, pre¢o pristipil k uplatneniu zmieriovacieho
prava pri rozhodovani o nahrade trov prvostupniového i odvolacieho konania podla § 150
ods. 1 O.s.p. a ktoré skuto¢nosti povazoval v zmysle uvedeného ustanovenia za dovody hodné
osobitného zretel'a. Dostato¢ne a presvedCivo vysvetlil, aké uvahy ho viedli k tomu, ze
neaplikoval modera¢né pravo v celom rozsahu, ale len s¢asti. Odovodnenie jeho rozhodnutia
nemozno preto povazovat za tak nejasné a nezrozumitelné, ze by to Zalovanému
znemoznovalo objektivne posudit’ jeho (ne)spravnost, pripadne kvalifikovane sa rozhodnut’,

ktorym dovolacim dovodom ma dovolanie odévodnit’.
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Dovolatel'om namietané tzv. ind vada a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p.) su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi (ktoré vSak mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné), sami osebe, ale pripustnost dovolania nezakladaju.
Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemoZno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené moZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
zalovaného nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu sa nezaoberal.

2. Kodvolaniu zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. janudra 2011,
sp. zn. 6 Co 64/2010:

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal existenciu procesnych podmienok
pre prejednanie podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nemozno

vecne preskiimat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Obciansky sudny poriadok sice vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno vSak z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obéianskeho stidneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (prva hlava prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je aj funkéna

prislusnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sad je prislusny konat' a rozhodnut o veci
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Vv in§tan¢nom postupe. Chybajica funk¢na prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V danej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud rozhodol

o trovach odvolacieho konania.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik konania moéze napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuju funkénu prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stdu, ktorym rozhodol o trovach odvolacieho konania, nie je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna. Ide o rozhodnutie krajského sudu ako
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Funkénad prisluSnost’ NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku preto nie je dana.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide 0 taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.
b

Ked’ze na prejednanie podaného odvolania proti uzneseniu odvolacieho stidu Najvyssi
std Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. V stlade s ostatne citovanym zakonnym ustanovenim bolo preto
konanie 0 tomto opravnom prostriedku zastavené.

Z procesného hl'adiska bol v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky

uspesny zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i procesne netspesSnému
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zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov odvolacieho aani dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



