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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného C. D., pre zloin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25. méja 2021
dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Zoldosa proti uzneseniu Krajského
sudu v KosSiciach z 12. novembra 2018, ¢. k. 8T0/74/2018-607, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. D. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice 11 (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 9. méaja 2018, sp. zn. 8T/60/2016, v bode
1. uznal obvineného C. D. (v spolo¢nom konani s O. V.) za vinného v bode 1 z pokrac¢ovacieho precinu
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (,,Tt. zak.") a v bode 2 zo zlo¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zék. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, Ze

1. v T. na 1. poschodi obchodného domu B. E. na P. D. C.. XX v dobe od 15:15 hod. do 15:17 hod.
dina 20. janudra 2016 pri lekarni D. po predchadzajicej vzajomnej dohode obvineny O. V. presne
nezistenym predmetom vypacil dvere kavomatu zn. X. model D., identifika¢né ¢islo XXXX, priCom
obvineny C. D. drZal predmetny kdvomat a po jeho vypaceni obvineny O. V. vybral pokladni¢ku s
trzbou z kavomatu vo vyske 26,75 eur a nasledne ju podal obvinenému C. D., ktory s pokladni¢kou
odiSiel na presne nezistené miesto, ¢im tymto konanim sposobili pre spolocnost” S. Banska Bystrica
Skodu poskodenim kavomatu vo vyske 13,78 eur a Skodu odcudzenim kovovej pokladni¢ky a finan¢nej
hotovosti vo vyske 54,35 eur,

- v T. na prizemi budovy Fakulty P. na ul. C. ¢. XX dina 9. februara 2016 v ¢ase okolo 13:06 hod. po
predchadzajiicejvzajomnej dohode vylomili spodnu petlicu prednych dveri kdvomatu zn. O., typ B. Y.,
vyr. €. XXXXXXX, z ktorého nasledne odcudzili mincovnik a pokladnicku s finanénou hotovostou vo
vyske 23 eur, ¢im takto kradezou spoOsobili pre spolo¢nost’ T. s. r. 0. so sidlom Kezmarok, ul. L. €. 2,
pobocka T., ul I. ¢. XX skodu vo vyske 235,73 eur a posSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 25 eur,



priCom hore uvedeného konania sa dopustili napriek tomu, ze obvineny O. V. bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 7T/68/2015 zo dina 20. januara 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého
dia, odstdeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk., d’alej obvineny C. D. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/77/2015 zo dna 31. jula 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 21. augusta 2015, odstudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a napokon obvinenému C. D. bola v blokovom konani dia 25. novembra
2015 ulozena pokuta vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2.

v T. v priestoroch lekarskej pohotovosti na P. ulici ¢. X dna 29. januara 2016 v ¢ase od 17:23 hod. do
17:27 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode obvineny O. V. pristupil ku kdvomatu nachadzajicemu
sa v tychto priestoroch a potom ako presne nezistenym kovovym predmetom vypacil uzamykaci
mechanizmus prednych dveri automatu zn. O., typ Z., vyr. ¢. XXXXXXX, vybral z neho mincovy
aparat s kovovou pokladni¢kou na zber minci s finan¢nou hotovostou vo vyske 35,20 eur, pricom C.
D. sa pocas celého incidentu nachadzal vo vnutornych priestoroch pohotovosti pri vechodovych dverach
a daval pozor, aby ich nikto nevyrusil a nasledne z miesta u$li na presne nezistené miesto, ¢im takto
kradezou finan¢nej hotovosti a mincového aparatu s pokladnickou sposobili pre spolo¢nost’ T. s. r. 0. so
sidlom Kezmarok, ul. L. ¢. X, poboc¢ka T., ul. I. ¢. XX Skodu vo vyske 289,90 eur a poskodenim
zariadenia Skodu vo vyske 23,78 eur a tohto konania sa dopustili aj napriek tomu, Ze obvineny O. V. bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7T/68/2015 zo dna 20. januara 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho ist¢ho diia, odsudeny za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék., d’alej
obvineny C. D. bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 6T/77/2015 zo dna 31. jila
2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21. augusta 2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a napokon obvinenému C. D. bola v blokovom konani dna 25.
novembra 2015 uloZena pokuta vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za to okresny sud obvinenému C. D. ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere pit’ rokov a Sest’ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stuptiom strdzenia, priCcom podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. boli ohl'adom tohto obvineného zrusené vyroky o treste trestného rozkazu Okresného stidu Kosice |
z 19. oktobra 2016, sp. zn. 5T/53/2016, pravoplatny 19. oktéobra 2016, a rozsudku Okresného sudu
Kosice II z 28. septembra 2017, sp. zn. 6T/83/2016, pravoplatny 28. septembra 2017, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zaroveii bola tomuto obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
(,,Tr. por.") ulozenéd povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne (s O. V.) §kodu poSkodenym S. s. r. o.

vo vyske 54,35 eur a T., s. r. 0. vo vyske 574,31 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny C. D., ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ,.krajsky std") uznesenim z 12. novembra 2018, €. k. 8To/74/2018-607, zamietol podla § 319
Tr. por., priCom toto uznesenie krajského sudu prevzal obvineny 19. decembra 2018 a jeho obhajca 18.
decembra 2018.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny C. D. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Zoldosa pisomnym podanim z 23. oktéobra 2020 (doruéenym na
okresny sud 27. oktoébra 2020, ¢. 1. 703 - 706), pricom navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., § 388 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveniach § 371 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. ¢), pism. g) Tr. por., zrusil dotknuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z
12. novembra 2018, ¢. k. 8To/74/2018-607, a rozsudok Okresného sudu Kosice II z 9. maja 2018, sp.
zn. 8T/60/2016, a vec vratil okresnému stdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dovolatel' tiez
navrhol, pokial’ dovolaci sud dospeje k takému zaveru, vzhladom na skutocnost’, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody, aby bolo s poukazom na § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodnuté o jeho prepusteni, pretoze



vazobny doévod nie je dany (pozn. spravne malo byt o nevzati obvineného do vizby). V tejto suvislosti
treba uviest (z pohladu zachovania lehoty na podanie dovolania), ze dovolanie podal aj samotny
obvineny pisomnymi podaniami z 9. jina 2020 a 26. augusta 2020 (doruc¢enymi na okresny sud 11. jina
2020 a 27. augusta 2020, ¢. 1. 685, 690 - 697), avsak tieto podania nemali nalezitosti podla § 373 ods. 1
Tr. por. (neboli podané prostrednictvom obhajcu, ktory pritom na obsah tychto pisomnosti obvineného
v dovolani podanom obhajcom ziadnym spdsobom nepoukazuje), a teda na tieto nebolo mozné z
obsahového hladiska prihliadat’, a to s poukazom aj na pisomné vyjadrenie obvineného prostrednictvom
obhajcu z 23. oktébra 2020 (dorucené 27. oktobra 2020, ¢. L 709 - 710), v ktorom vyslovne k
vyjadreniu prokuratora podanému k tymto pisomnym podaniam samotného obvineného uviedol, ze
,»vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v mojej veci doSlo k podaniu dovolania prostrednictvom mojho obhajcu,
nema vyjadrenie prokuratora relevanciu a dovolujem si sidu navrhnat,, aby bolo prokuratorovi doru¢ené
dovolanie, ktoré bolo stidu doru€ené prostrednictvom mdjho obhajcu, ked’ze v uvedenom dovolani sa
nachadzaju vSetky relevantné dovolacie dovody, ako aj argumenticia ohladom ich danosti a
preukazatelnosti". Z tychto dovodov nie je potrebné uvadzat’ obsah tychto pisomnych podani samotného
obvineného oznacenych ako dovolanie a ani obsah vyjadrenia Okresnej prokuratiry KoSice II k nim z 5.
oktobra 2020 (doru¢ené 8. oktdbra 2020, ¢. 1. 699).

Dovolatel' v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov § 371
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. ¢), pism. g) Tr. por., Comu zodpovedaji aj $tyri zdkladné okruhy
namietanych skuto¢nosti, a to ze okresny sud rozhodoval v nezakonnom zloZeni s tym, Ze pri vyhlaseni
rozsudku mal byt pritomny iny prisediaci sudca ako v konani predtym, d’alej na hlavnom pojednavani
mal vykonavat’ dokazovanie a iné tikony v konani sudca, ktory bol vylu¢eny vo veci a ktory mal mat’ o
tom vedomost’ zo samotného spisu, d’alej sidom nebol vykonany ziadny obhajobou navrhovany dokaz a
napokon napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. podla dovolatel'a stid rozhodoval
v nezédkonnom zloZeni a v tomto smere poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani konanom 9. maja
2018 boli prisediacimi sudcami JUDr. Jaroslav Culka a Bc. Olga Rui¢akova, pricom podla vyhlaseného
rozsudku mali byt prisediacimi JUDr. Jaroslav Culka a Ladislav KoZej a nevedno ako mohol senat po
porade rozhodnut’ v uvedenom inom zloZeni. Z toho je zrejmy a preukazany uvedeny dovolaci dévod,
ked’ze sud rozhodol v nezakonnom zloZeni a zaroven bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces
a pravo na rozhodnutie o vine a treste pred senatom v zdkonnom zlozeni, ked’Zze na hlavnom pojednavani
bola v zmysle zapisnice pritomna ind prisediaca (Bc. Ol'ga RuScékova) ako pri vyhlaseni rozsudku
(Ladislav Kozej) a v Ziadnom pripade nemohol vo veci rozhodnut’ senat v zakonnom zlozeni.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolatel’ namietal, Ze konanim,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na
obhajobu tym, Ze stdom nebol vo vztahu ku skutkom, ktoré sa mu kladi za vinu, vykonany jediny
dovolatelom navrhnuty dékaz a jeho pravo na obhajobu stid obmedzil len na moznost byt zastiipeny
obhajcom a v ramci dokazovania na moznost vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a do zna¢nej miery
bola poruSena zasada rovnosti zbrani procesnych stran a Uplne negovand zasada kontradiktornosti
konania. Podl'a dovolatel'a mu bolo objektivne znemoznené preukazat’ opak tvrdeni prokurétora tym, ze
predseda senatu zamietol vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazov aj naprick skutoCnosti, ze
opakovane tvrdil, Ze na kamerovom zazname, ktory bol (vyli¢enym) predsedom senatu vykonany ako
dokaz, nie je on. Skuto¢nost, ze na kamerovom zdzname by mal byt on, potvrdzuji len prislusnici
Policajného zboru ako OCTK a stdom nebol vykonany znalecky posudok znalcom z odboru
antropologia, ktory by podla osobitnych ¢ft jednotlivea na kamerovom zazname vedel porovnat’ s jeho
osobitnymi ¢rtami a vlastnostami. Naopak sud sa obmedzil a uspokojil s tvrdenim svedkov, ktori tvoria
spolu s prokuratorom OCTK, Ze na kamerovom zazname je dovolatel’ a vo vztahu k jeho osobe nebol
vykonany jediny priamy dokaz, ktory by ho bez d’alsich dévodnych pochybnosti, stotoznil ako osobu na
kamerovom zazname. Podl'a dovolatel'a zdsadny vyznam tohto dokazu spociva v tom, Ze jeho vina je
zalozena na nepriamych dokazoch, a to vypovedi svedkov - prislu$nikov Policajného zboru, ktorych
vypoved’ nie je verifikovand ziadnymi dal§imi doékazmi a prokurator v ramci obzalovacej zisady
neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania viny dovolatel’a.



Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolatel' namietal, ze vo veci
vykonavala ¢ast’ hlavného pojednavania sudkyna JUDr. Daniela Blazovska, ktord mala byt vylucena z
vykonavania tkonov trestného konania a ktora podla zapisnice o hlavnom pojedndvani zo dna 27.
januara 2017 bola predsedni¢kou senatu. Na uvedenu skutoénost’ nema Zziaden vplyv konStatovanie
okresného stdu a krajského stdu v tom zmysle, ze obzalovani po zmene obsadenia senatu vykonali
vyhlasenie, Ze suhlasia, aby sa pokracovalo v dokazovani bez potreby opakovania dokazovania.
Skutoc¢nost’, ze sudca, u ktorého v ¢ase vykonavania hlavného pojednavania boli dovody na vylicenie v
danej veci, vykonal hlavné pojednavanie, je zasadnym porusenim Trestného poriadku a prava
obvineného na spravodlivy stidny proces pred zakonnym a nestrannym sudcom. Dovolatel’ uviedol, ze
na hlavnom pojednavani 12. jula 2017 predsedni¢ka senatu JUDr. Danicla Blazovska vykonavala dokazy
a iSlo v podstate o jediny dokaz, ktory bol vo veci zabezpeceny a ktory ma relevanciu, tato d’alej viedla
hlavné pojednavanie 24. februara 2017, 12. jala 2017, 16. augusta 2017 a 11. oktébra 2017, kedy sama
konstatovala dovody na vylic¢enie z rozhodovania vo veci v zmysle pisomného listu na ¢. L 437, ktory
adresovala Krajskému sudu v KoSiciach. Podla dovolatela dovody na vyli¢enie JUDr. Daniely
BlaZzovskej vyplyvali zo spisu uz pri prvom termine hlavného pojednavania, ktoré viedla, t. j. 24. februara
2017, no napriek uvedenej vedomosti sa hlavné pojednavanie konalo nad’alej pod vedenim vyli¢enej
predsednicky senatu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uznesenim Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
4Nto/15/2017-440 (z 25. oktéobra 2017) bola JUDr. Daniela Blazovskda vyli¢end z konania a
rozhodovania vo veci, preukazatelne existovali dovody na jej vyliCenie uz v case konania hlavného
pojednavania pod jej vedenim dna 24. februara 2017. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze hlavné pojednavanie
24, februara 2017, 12. jula 2017, 16. augusta 2017 az do 11. oktébra 2017 viedla predsedni¢ka senétu,
ktora bola uz od pridelenia veci vyli¢ena z vykonavania tikonov trestného konania, doslo k zédsadnému
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces pred zakonnym a nestrannym sudcom a ak dévody na
vyli¢enie JUDr. Daniely BlaZzovskej nastali uz pocas pripravného konania a vySetrovaci spis bol po cely
¢as od podania obzaloby stu¢astou sudneho spisu je preukazatelné, Zze JUDr. Danicla BlaZzovska musela
bez dalSich pochybnosti vediet' o dovode na vylicenie v danej trestnej veci uz diiom, kedy jej bol spis
prideleny, resp. najneskor po jeho naStudovani pred terminom hlavného pojednavania 24. februara 2017
a napriek uvedenym skuto¢nostiam vo veci konala.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel’ uviedol, Ze vyroky
napadnutého rozsudku su zalozené len na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom. Napadnuté rozhodnutia vymedzuju kamerovy zaznam a stotoznenie jeho osoby dvoma
prislugnikmi OCTK ako jediné dokazy, ktoré maju preukazovat’ idajné spachanie skutkov jeho osobou.
Zakonnym dokaznym prostriedkom na zistenie totoznosti nejakej osoby je rekognicia podla § 126 a nasl
Tr. por. Predseda senatu ani prislusnici Policajného zboru neopoznavali totoznost’ osoby uvedenej na
kamerovom zazname zdkonnym spdsobom a nie st osobami znalymi v odbore antropologia, v ramci
ktorého by bolo mozné podla charakteristickych ¢ft opoznat’ osobu z kamerového zaznamu. Vo veci
taktieZ nebola z neznameho dévodu vykonana rekognicia, v ramci ktorej by sa jednozna¢ne preukazalo,
ze prislusnici Policajného zboru, ktori v ramci pripravného konania boli kolegovia vySetrovatel'a v danej
veci, nie st schopni bez predoslej dohody s vySetrovatelom identifikovat’ osobu dovolatel'a v ramci
rekognicie po vzhliadnuti kamerového zéznamu, pricom tito svedkovia st svedkami nepriamymi a
nemaju odborné znalosti z odboru antropoldgia, ktori by mohli ¢o najobjektivnejsie podl'a pohybov a ¢ft
osoby na kamerovom zazname stotoziiovat’ tieto osoby s osobou dovolatela. Podla dovolatela v
procese, v ktorom vystupuje len prokurator v ramci obzaloby a d’ali prislusnici OCTK v pozicii
svedkov, by mohla byt usvedéovana akakol'vek osoba len preto, Ze prislusnici OCTK sa domnievaji, Ze
ju poznajil zo svojej operativnej ¢innosti.

Napokon s poukazom na § 374 ods. 3 Tr. por. dovolatel’ uviedol, Zze ako d’alsi dévod dovolania uvadza
tu skutoénost’, Ze vSetky vysSie uvedené pochybenia okresného stidu neboli napravené ani v konani o
riadnom opravnom prostriedku.

K dovolaniu sa vyjadrila Okresnd prokuratira KoSice II pisomnym podanim zo 4. novembra 2020
(doru¢enym 6. novembra 2020, ¢. L. 720), ktorym navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382



pism. c¢) Tr. por. s poukazom, Ze nie su dané namietané dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 29. marca 2021 a napadol na rozhodnutie pod hore uvedenou spisovou
znaCkou do senatu 5T, ktory podla aktualneho rozvrhu prace Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych dovodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§



372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci sud zistil, ¢ v pripade namietok uvedenych v podanom dovolani, ticto nenapliaju Ziadny z
uplatnenych dovolacich dévodov ani iny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. a uvedené vyplyva
z nasledujucich skuto€nosti.

V pripade dovolacich namietok, Ze v pévodnom konani nekonal sud v zdkonnom zlozeni (s poukazom,
ze podla zapisnice o hlavnom pojednavani a rozsudku okresného sudu sa na jeho vyhlaseni zicastnil iny
prisediaci sudca ako tomu bolo v predo$lom konani) a Ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vyluceny z
vykonavania ukonov trestného konania (na okresnom sude vo veci konajuca predsednicka senatu JUDr.
Daniela Blazovskd), dovolaci sud uvadza, ze o uvedenych namietkach, ktoré spadali pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. b) a pism. e) Tr. por. nemozno konat s poukazom na § 371 ods. 4
Tr. por., ked’ze dovolatel’ taki okolnost’ zndmu vz v pévodnom konani nenamietal najneskdr v konani
pred odvolacim sidom. V tomto ohl'ade dovolaci sud opakuje, Ze dovolanie nie je d’alsi riadny opravny
prostriedok, ktorym by sa mohlo namietat’ cokolvek, bez ohladu na aktivitu procesnej strany v
pdvodnom konani. Naopak dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tomu zodpoveda aj nutnost’ v
pripade dotknutych dévodov dovolania namietat’ predmetné pochybenie uz v pévodnom konani
najneskor v konani pred odvolacim stidom. Zo spisu vyplyva, Ze obvineny Ziadnu z tychto namietok
ohl'adom nezakonného zloZenia senatu okresného stdu, resp. ze by mala vo veci konat’ pred okresnym
sudom predsedni¢ka senatu, ktorda mala byt vylicend z vykonavania ukonov trestného konania, v
povodnom konani nijakym spoésobom neuplatnil, hoci tieto okolnosti mu objektivne museli byt zname uz
v povodnom konani. Pokial’ teda procesna strana nenamieta dané pochybenie uz v pévodnom konani,
najneskor v odvolacom konani, kde bolo mozné dojst’ k ich naprave, nie je mozné také pochybenie
uspesne uplatnit’ v dovolacom konani, ktoré je konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku. V
danom pripade by bolo mozné o tychto namietanych pochybeniach rozhodovat’ v dovolacom konani,
keby ich obvineny uplatnil najneskér v odvolacom konani a odvolaci sid by sa s nimi zadkonnym
sposobom nevysporiadal. Tym, Ze dovolatel uvedené neurobil, je namietanie tychto skutoCnosti v
dovolacom konani (hoci by bolo dovodné) irelevantné.

Pre uplnost’ posudenia dovolaci stid uvadza, ze podla zipisnice o hlavnom pojednavani z 9. méaja 2018
(¢. L 533 - 541) sa na okresnom sude mal zi¢astnit’ rozhodovania senat v zlozeni predsednicka senétu
JUDr. Dominika Volkaiovd, LL.M. a prisediaci sudcovia JUDr. Jaroslava Culka a Bc. Olga Ru§éakova
(podra zistovania pritomnosti ¢. 1. 533) s tym, Ze obaja obvineni vyslovili sihlas so zmenou senatu (€. 1.
534) a zo zapisnice nevyplyva, Ze by v priebehu tohto ukonu do§lo nasledne k d’al§ej zmene v zlozeni
senatu, pricom vsak podla zépisnice o hlavnom pojednavani mal byt rozsudok vyhlaseny pred senatom
v zlozeni predsedniCka senatu JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M. a prisediaci sudcovia JUDr. Jaroslava
Culka a Ladislav Kozej (¢. 1 536) a v tomto zloZeni je uvedeny senat aj v pisomnom vyhotoveni
rozsudku okresného sudu. Dovolaci sid k tomu uvadza, ze pokial’ nedoSlo v priebehu hlavného
pojednavania konaného 9. maja 2018 k zmene v zloZeni senatu (¢o zo zapisnice o hlavnom pojednavani
nevyplyva), je zrejmé, Zze muselo dojst’ k zrejmej nespravnosti v uvedeni udajov ohladom prisediacich
sudcov v zdpisnici o hlavnom pojednavani bud’ na ¢. 1. 533 ohl'adom zistovania pritomnosti alebo pri
uvedeni zlozenia senatu pri vyhlasovani rozsudku na ¢. 1. 536. Okresny sud bude musiet’ uvedené
nezrovnalosti dat’ do suladu so skuto¢nym stavom prostrednictvom opravy zapisnice podla § 60 Tr.
por. a ak to bude dévodné aj prostrednictvom opravy vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu podla §
174 Tr. por.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie



zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni prava na
obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom. Takym zasadnym
porusSenim tohto prava je predovSetkym poruSenic ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto prava. V
prejednavanej veci dovolatel’ namietal porusenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom tym, Ze neboli
akceptované jeho navrhy na vykonanie dokazov, konkrétne znalecky posudok z odboru antropologia.

Dovolaci stid k tomu uvadza, ze pravo navrhovat’ dokazy patri medzi zakladné prava obvineného (§ 34
ods. 1 Tr. por.). Je vSak na posudeni sudu, aby rozhodol, ktoré z dokazov navrhovanych procesnymi
stranami vykond, pricom pri tomto svojom rozhodovani je obmedzovany zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci v tom smere, ze pokial ma sud za to, ze dokazy ziskané z vykonanych
dokaznych prostriedkov st dostatoéné na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su ddvodné
pochybnosti, nie je povinny vykonat' d’alSie stranami navrhované dékazné prostriedky, a teda procesné
strany maji sice pravo navrhovat dokazy, ale tomuto pravu nezodpovedd povinnost’ sudu vSetky
navrhované dokazy aj vykonat' (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Vo svojich meritérnych
rozhodnutiach okresny sud (na stranach 10 az 13) a krajsky std (na stranach 5 a 6) uviedli konkrétne
dokazy, o ktoré opieraju skutkové zistenia, akymi Gvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokdzanych skuto¢nosti v otazke viny,
ako aj, ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami a doévody nevyhovenia navrhov na vykonanie
dalsich dokazov (odvolaci sud sa vyjadril k navrhom uvedenym v koneénom navrhu obvineného, resp.
jeho obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu). V tejto suvislosti treba uviest, ze podl'a zapisnice
o hlavnom pojednavani konanom 9. maja 2018 predsednicka senatu okresného sudu podla § 272 ods. 2
Tr. por. zistovala, ¢i maju procesné strany navrhy na doplnenie dokazovania, pri€om obvineny C. D. a
jeho obhajca Ziadny taky navrh neuplatnili (¢. 1. 534) a uvedené sa rovnako vzt'ahuje na zapisnicu o
verejnom zasadnuti odvolacieho konania z 12. novembra 2018 (¢. 1. 597). Uz len pre Uplnost’ dovolaci
sud uvadza, Ze pokial’ aj bola obhajoba toho ndzoru, Ze bolo potrebné, aby bol v konani vypracovany
znalecky posudok znalcom z odboru antropolégia, taky posudok mohla zabezpecit’ a predlozit’ v konani
aj obhajoba. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sid ani v pripade namietania tohto dovolaciecho dovodu
nezistil dovod jeho splnenia.

V pripade dovolacicho dé6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, Ze rozhodnutie
bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Dovolaci sud k tomu v
prvom rade uvadza, ze porusenie zakona pri vykonani dékazov svojou povahou a z&vaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit, Ze nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov modze byt
dovolacim dovodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na prava obvineného, v opacnom
pripade tento dovolaci dovod nemoze byt splneny.

Dovolatel' namietal, ¢ na kamerovom zizname bol stotozneny ,dvoma prislugnikmi OCTK" a s
kamerovym zaznamom ide ,,0 jediné dokazy, ktoré maji preukazovat’ spachanie skutkov jeho osobou" s
tym, ze stotoznenie jeho osoby sa malo vykonat’ podl'a rekognicie podla § 126 a nasl. Tr. por.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze z vypovede dotknutych svedkov D. T. a G. T., ktory v dotknutom
¢ase pracovali ako operativni pracovnici Policajného zboru (teda neboli organom ¢innym v trestnom
konani v danej veci), vyplyva, ze po vzhliadnuti kamerového zaznamu na fom spoznali obvinenych C.
D. a O.J. V, ktorych poznali z vykonu svojej ¢innosti s tym, Ze k tomu doSlo tak, Ze boli poZiadani
kolegami, ¢i nepoznaji osoby na kamerovom zizname. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade
nemohlo ist o ukon rekognicie podla § 126 Tr. por., ktorym sa zistuje totoznost osoby medzi
viacerymi osobami podobného zoviajsku, ale iba o identifikaciu (agnoskaciu) oséb na kamerovom
zazname, ktoré boli podozrivé zo spachania skutku. Samotné kamerové zaznamy podla napadnutych
rozhodnuti boli ziskané zdkonnym sposobom a okresny stid a krajsky sud opreli uznanie viny v pripade
obvinen¢ho o tu skuto¢nost, Ze konajuci samotny senat okresné¢ho stdu zistil, Ze na kamerovych
zaznamoch su osoby, ktoré sa nachadzali v pojednavacej miestnosti ako obvineni, pricom svedecké



vypovede D. T. a G. T. boli len podpornymi dékazmi ohI'adom opoznania obvinenych.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze pokial podla samotného konajuceho stidu je bezrozporne
zistené a sud nema o tom ziadne pochybnosti, Ze osoba na zédkonne ziskanom kamerovom zazname je
osoba obvineného, ide o relevantny usved¢ujuci priamy dokaz.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci stid nezistil, Ze by bolo uznanie viny obvineného zalozené na dokaze,
ktory nebol sudom vykonany zakonnym spdsobom. Preto pokial odvolaci sud na zaklade takto
zabezpecenych dokazov zamietol odvolanie obvineného ako neddvodné, postupoval v stlade so
zakonom.

Z vyssie uvedeného zarovenl vyplyva, ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym sudom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia,
ktoré by boli uplatnitelné obvinenym v dovolacom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol. Vzhladom k tomu bolo bezpredmetnym rozhodovanie podla §

380 ods. 2 Tr. por. ako to navrhoval dovolatel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

