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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. K. I. pre zlo¢in itoku na verejného Cinitel’a
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zékona o dovolani obvineného Ing. K. I. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn.
23To/79/2019 zo 14. augusta 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 2T/39/2019
z 25. juna 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. K. I. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/39/2019 z 25. juna 2019 bol obvineny Ing. K. I.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

- dna 14. januara 2019 v ¢ase okolo 12:26 hod. v budove T. na ulici J. A. [. XXXX/XXO. v T. na X.
poschodi v kancelarii ¢. XXX, neuposlichol vyzvu policajnej hliadky v zlozeni strzm. S. I. a nstrzm. R.
S. s volacim znakom T. XXX, aby vydal pracovni¢ke T. spis, ktory jej predtym odcudzil, na ¢o
reagoval, Ze ju nepoznd, ze nema ziadny spis a ni¢ im neda, ¢o nespravil ani po niekol’kych opakovanych
vyzvach, ruky sidal do vreciek bundy, po vyzvani, aby ruky vytiahol, vystrel ruky do tvare nstrzm. S. a
nastriekal mu viackrat do tvare slzny plyn VASR pravou rukou a udieral ho niekolkokrat do tvare l'avou
rukou, nasledne boli vo¢i pachatelovi pouzité donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty, udery, kopy
sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvrateniu utoku podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. €.
171/1993 Z. z., pocas celého zakroku menovany kladol aktivny odpor a to tak Ze kopal, snazil sa udierat’
prislu§nikov PZ, nasledne boli vo¢i menovanému pouzité donucovacie prostriedky strzm. S. 1. a to puté
podla § 52 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 171/1993 Z. z., priCom pachatel’ kladol stale aktivny odpor a to tak,
ze sa snazil uhryznut' strzm. S. 1. pocas zaloZenia put, po naslednom spacifikovani pachatel’a boli obaja
prislusnici jednorazovo oSetreni vo Fakultnej nemocnici Trencin, bez doby lieCenia.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sud obvinenému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie Gstavnou formou. Podla § 60 ods. 1
pism. b) Trestného zakona sud obvinenému zaroven ulozil trest prepadnutia veci - slzného spreja VASR
zaisteného na mieste ¢inu. Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku std poskodeného S. I., nar. XX. K.
XXXX odkézal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky stid v Tren¢ine rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol rozsudkom
pod sp. zn. 23To/79/2019 zo 14. augusta 2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho
vykonu a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 323 ods. 2
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol obvineny zaradeny podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.
Vyrok o vine, ochrannom psychiatrickom lieCeni ustavnou formou, treste prepadnutia majetku a nahrade
Skody zostal zruSenim nedotknuty.

Proti vys$Sie oznaCenému rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal
obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Madu, advokata v Novej Dubnici dovolanie, a to s
poukazom na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ze
bolo zédsadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu.

Okresny a krajsky sud nereSpektovali ustavné prava Ing. K. 1., ked’ neumoznili obvinenému vypocut’
navrhovanych svedkov v procese dokazovania, ktori mohli vypoved’ami kardinalnym spdsobom zvratit’
nielen vypovede vypocutych svedkov, ale aj samotny priebeh sudneho konania. Sudy odmietli vykonat’
dalsie navrhované dokazy obvineného, ktoré priamo suviseli s priebechom protipravneho konania a
dlhodobo diagnostikovanym zdravotnym stavom obvineného, t. j. vykonanie kontrolného znaleckého
posudku, ¢i obvineny bol skutofne trestne zodpovedny v cCase spachania skutku alebo trpel
diagnostikovanou chorobou v Case spéchania skutku zdravotnym postihnutim, a to schizofréniou.
Obvineny je toho nazoru, ze sudy maju povinnost vyhoviet ndvrhom na doplnenie dokazovania a
umoznit' vysluch navrhovanych svedkov. Obvineny tak nemal moznost v plnom rozsahu v konani
uplatnit’ zdkonné moznosti procesnej obrany a nemohol preukazat’ svoju nevinu.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zadkona v neprospech obvinené¢ho z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a aby d’alej podl'a § 3860ds. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného a
krajského sudu zrusil, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury TrenCin, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Pisomnym podanim z 18. méaja 2020 obvineny Ing. K. I. navrhol, aby podla § 388 ods. 2 Trestného
poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky nariadil Okresnému stdu Trencin, aby vec rozhodol iny

sudca.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a



zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
prvé veta Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, neméze ist' nad
rdémec navrhu a tam S§pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v
sudnom procese v Slovenskej republike in§titut odvolania. Pokial’ by zédkonodarca zamyslal urobit’ z
Najvyssicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Pravo obvineného na obhajobu, tak ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v
¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych pravd a slobod i v €lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism. d)
Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu, je
dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chéapat’ ako vytvorenie
podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci
dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo poruSené zdsadnym spdsobom.

Z argumentov obvineného obsiahnutych v podanom dovolani v stvislosti s vyssie oznacenym dévodom
dovolania vyplyva, Ze jeho existenciu v podstate odvodzuje od jednej a tej istej skutoCnosti, a sice
odmietnutim navrhov na doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud SR primarne konStatuje, ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a
nie je mozné¢ z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo



extrahované tkony, resp. postupy a na zaklade nich konStatovat’ zdsadné porusenie jeho obhajobnych
prav.

Z4sada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Je rovnako potrebné blizSie Specifikovat’ obsah zasady ,,prava na obhajobu". Tato v sebe konzumuje tri,
relativne samostatné, prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Najvyssi sud SR poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 1I. US 197/07, 11. US 78/05, 1V. US 252/04). Treba si uvedomit, e sud nie je
povinny vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 11 Trestného
poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé
rozhodnutie.

Naviac sud nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli ale v dosledku zakonnej
koncentracie ich navrhli po lehote uvedenej v § 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti
predstavovat’ porusenie prava na obhajobu, avSak stane sa tak napriklad vtedy, ak std nevysvetli podl'a
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku zrozumitelnym, uplnym a presvedéivym spdsobom nepotrebnost’
doplnenia dokazovania za sucasnej existencie inych skuto¢nosti naznacujucich, Ze celé konanie bolo
vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidld spravodlivého procesu. Len v takom pripade by
bolo mozné konStatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Pre zaver o tom, ¢i sa sud v kontexte trestnej veci obvineného dostatoéne vysporiadal s jeho navrhom
na doplnenie dokazovania, je v tejto stvislosti relevantny obsah od6évodnenia rozsudku sudu. Vo veci
predstavujiicej predmet dovolacieho prieskumu z neho zretelne vyplyva, ze odvolaci stid sa (Co sa
zisteného skutkového stavu tyka) stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s tam
obsiahnutymi pravnymi tvahami (str. 3 posledny odsek a str. 4 pokracovanie odseku, rozsudku
odvolacicho stdu). O tom sved¢i aj skutoénost’, ze odvolaci sid v celosti odkazal na skutkovy stav
zisteny pred sudom prvého stupiia, priCom osobitne zvyraznil spravnost, podrobnost a uplnost’
zisteného skutkového stavu, na podklade ktorého dospel nasledne aj odvolaci sud k identickym
skutkovym zaverom, ako std prvého stupiia, priCom zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 30. maja



2019 explicitne vyplyva, Zze sid navrhy na doplnenie dokazovanie obhajcu obvineného aj obvineného
odmietol z dovodu nadbytocnosti (€. L 165 spisu).

V nadvéznosti na uz skor uvedené Najvyssi sud Slovenskej republikyaj vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku konsStatuje, Ze nevyhovenie poziadavke obvineného na
dalsi postup sudu pri dokazovani podla jeho predstdv nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava
obvinen¢ho na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne) tak, aby Najvyssi
sud SR mohol vyslovit' naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov nizSich stupiiov pocas celého doterajsicho
trestného konania naviac zZiadnym sposobom nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech.

Nakolko Najvy$si sid SR nezistil, ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskutociiované v
rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, je nevyhnutné
konstatovat’, Ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i stidov) nedoslo k
porusSeniu procesnych pravidiel dokazovania, resp. prav obvineného na obhajobu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie vyssSie uvedeného

dovolacicho dévodu, uplatiovaného obvinenym v podanom dovolani, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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