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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. Y. L., narodend XX. K. XXXX, bytom v R., A.. XXXX/XX, proti Zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia generdlneho riaditela zalovanej z 11. augusta 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX X, o
predCasny starobny dochodok, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. maja 2019, ¢. k. 4Sa/80/2017-41,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. méaja 2019, ¢. k.
4Sa/80/2017-41 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 22. maja 2019, ¢. k.
4Sa/80/2017-41 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodni
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
zalovanej z 11. augusta 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) v
celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 23. marca
2017, cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ (Socialna
poistovia, ustredie) rozhodol tak, Ze podla § 67 ods. 1, § 82, § 293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003
Z.z. bol od 01. marca 2017 priznany pred¢asny starobny déchodok v sume 743,20 eur mesacne.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 63 ods. 3, 6, § 67 ods. 1, § 68 ods. 1, § 82 ods. 1, 2, 3, § 293dq ods. 1, §
293dr ods. 1, § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud namietky zalobkyne tykajiice sa suladu vysky jej predCasného starobného déchodku s
dobrymi mravmi, principom zasluhovosti, principom rovnakého zaobchadzania a diskriminacie s



nedovodné. Podla krajského sudu generalny riaditel’ Zalovanej spravne posudil vec, ked’ v stlade s § 218
zakona ¢. 461/2003 Z.z. preskumal v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a
dospel k zaveru zhodnému so zaverom Zzalovanej obsiahnutym v jej prvostupilovom rozhodnuti.
Zalovana spravne aplikovala ustanovenia § 67 a nasl. zakona &. 461/2003 Z.z., pretoze rozhodovala o
naroku Zalobkyne na predcasny starobny dochodok podla pravnej upravy, platnej ku ditu podania
ziadosti o pred¢asny starobny déchodok. Zalovana Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti z 01. marca 2017
priznala pred¢asny starobny dochodok v sume 743,20 eur od O1. marca 2017 (§ 67 ods. 3 veta prva
zékona). Zalobkyni vznikol narok na predéasny starobny déchodok, kedze splnila zdkonom ustanovené
podmienky ked’ ziskala 42 rokov a 132 dni obdobia dochodkového poistenia, uréeného v sulade s § 60
ods. 1 a ods. 10 zakona (§ 67 ods. 1 pism. a/), do doviSenia dochodkového veku jej chybal 1 rok a 255
dni, uréené podla § 65 ods. 2 a § 65a (§ 67 ods. 1 pism. b/) zakona, suma déchodku ku diu podania
ziadosti predstavovala Ciastku 735,30 eur, ur¢ena podla § 68 ods. 1 ako sucin priemerné¢ho osobného
mzdového bodu obdobia déchodkového poistenia (§ 63 zdkona) ziskané¢ho ku ditu vzniku naroku na
pred¢asny starobny dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty (§ 64 zakona) znizeny o 0,5 % za
kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok do doviSenia
déchodkového veku (§ 67 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/1998 Z.z. o Zivotnom
minime a o ustanoveni sum na ucely Statnych socidlnych davok). Suma pred¢asného starobného
dochodku 743,20 eur mesacne zodpovedd zalobkynou preukazanému a zalovanou zhodnotenému
obdobiu dochodkového poistenia v rozsahu 42 rokov a 132 dni, dosiahnutému priemernému osobnému
mzdovému bodu 1,7086 a aktualnej dochodkovej hodnote 11,3505 eur, po znizeni za obdobie do
dovrsenia dochodkového veku a zvySeni o pevni sumu 7,90 eur mesacne tak, ako je uvedené v
napadnutom rozhodnuti.

4. Uzavrel, ze zalovana pri vypocte pred¢asného starobného déchodku postupovala v stlade s platnou
legislativou v ¢ase podania Ziadosti postupom podla § 63 ods. 6 a § 68 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z.
Uréenie sumy pred¢asného starobného déchodku bolo vypocitané v sulade s menovanym zakonom.
Dodal, ze zalovana (ako aj prvostupniovy spravny orgdn) su viazani platnou zakonnou upravou -
zakonom ¢. 461/2003 Z.z., pricom tato ich viazanost' ako $tatneho organu socidlneho zabezpecenia
vyplyva priamo z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyiia Ziadnym spdsobom
nepreukazala, ze Zalovana obdobnym spésobom nepostupuje vo vztahu k inym poistencom. V suvislosti
s namietkou Zalobkyne o protitistavnosti sa¢asnej pravnej upravy aplikovanej pri rozhodovani o vyske jej
predCasného starobného déchodku krajsky sud uviedol, ze mu neprislicha posudzovanie tstavnosti
noviel zakona ¢. 461/2003 Z.z. Rovnako sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, Ze v pripade vypoctu
sumy jej predCasného starobného déchodku doslo k jej diskrimindcii a z tohto dévodu sa rozhodol
nepodat’ na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaGatie konania o stlade zakona ¢. 461/2003 Z.z.

s Ustavou Slovenskej republiky.

5. Vzhladom na uvedené krajsky sud zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodna.

6. Zalobkyni pravo na nhradu trov konania nepriznal.
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7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zédkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

8. Namietala, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani poru$il zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietala, Ze svoju Zalobu primarne odévodnovala protiistavnost'ou pravnych predpisov,
na zéklade ktorych jej bol priznany pred¢asny starobny dochodok. Ddévody protitistavnosti podrobne

vymedzila v Zzalobe, pricom rozsudok krajského sidu bol oddvodneny konStatovanim spravnosti
vypoctu pred¢asného starobného déchodku; netstavnostou v Zalobe namietanych pravnych predpisov



sa vSak sid nezaoberal, ¢o zaklada jeho nepreskumatelnost. V tejto suvislosti poukazala na nalez
Ustavneho sidu Slovenskej republiky z 24. januara 2018, sp. zn. 1. US 488/2017, pripadne jeho
uznesenie zo 07. jala 2009, sp. zn. II. US 269/09.

10. Navrhla (primarne), aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.

11. Zalovana sa ku kasagnej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 02. augusta 2019, povazujic
rozsudok krajského sudu za vecne spravny a navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaént
staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
12. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobkyni zaslané dia 10. augusta 2019.
V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalobkyne je dovodna.

14. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym sud postupom podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej z 11. augusta 2017, ¢islo:
XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. v celom
rozsahu zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 23. marca 2017,
¢islo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ (Socialna poist'ovia,
ustredie) rozhodol tak, ze podl'a § 67 ods. 1, § 82, § 293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z.z. bol od
01. marca 2017 priznany predéasny starobny dochodok v sume 743,20 eur mesacne.

15. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntca z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa modze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

17. Vyklad a aplikdcia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych stdov, pri€om tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladni obsahovu $truktaru odévodnenia rozhodnutia.

18. Povinnost” vSeobecnych stidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.
19. K tomu najvys$si sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.



uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odiatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢ita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vy$li v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného siidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.

20. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost v oddévodneni moze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

21. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat' v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vS§ak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV.
US 329/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu) v ktorom st upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt narocnost’) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zékladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pradvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany...
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

22. S poukazom na vys$ie uvedené, najvyssi sud podrobil prieskumu kasac¢nou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, ze oddévodnenie krajského stidu je nedostatocné. Z
obsahu sudneho spisu, a konkrétne, z podanej zaloby, vyplyva, ze Zalobkyiia namietala neustavnost’
ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktorymi si nastavené parametre vypoctu ddchodkovej davky,
predovSetkym § 63 menovaného zakona vo vztahu k jej priznanému pred¢asnému starobnému
déchodku. Namietala porusenie principu pravnej istoty, rovnakého zaobchadzania, primeraného
zabezpecenia v starobe ako aj diskriminaciu jej osoby v porovnani s vySkou predcasného starobného
dochodku, ktory by jej bol priznany v rokoch 1990 az 2015 podla vtedy platnych predpisov pri
rovnakych parametroch. Namietanii netstavnost zarovenn oprela o konkrétne argumenty, ktorych
relevanciou sa mal krajsky sud uz aj vo svetle vyssie uvadzanej judikatiry zaoberat. V tejto suvislosti
zalobkyna navrhla, aby krajsky sud (pokial’ by dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov) prerusil konanie a podal Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na
zaCatie konania podla osobitného predpisu. Vo vztahu k navrhu Zzalobkyne na prerusenie konania
(odhliadnuc od toho, Ze o iom sud vobec nerozhodol) krajsky stid len skonstatoval jeho nedévodnost’ s
poukazom na to, ze vo vztahu k Zalobkyni k ziadnej diskriminacii nedoslo a tiez, Ze mu neprislicha
posudzovanie ustavnosti noviel zakona ¢. 461/2003 Z.z.

23. V suvislosti s uvedenym navrhom najvyssi sid poukazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 07. jala 2009, sp. zn. II. US 269/09-30, podla ktorého cit.: ,, (...) Vieobecny
sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zéklade tstavne stladnej normy, k ¢omu mu shizi
spravidla ustavne konformny vyklad, ale nickedy aj ultimativna moznost’ podat’ navrh na preskimanie
suladnosti pravnej normy ustavnym stdom. Ak vSak ucastnik konania odovodnenym spdsobom
podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh tGstavného sudu na preskiimanie suladu aplikovanej normy s
ustavou, mé vSeobecny sud v zasade tieto moznosti: Bud’ vykona ustavne konformny vyklad pravnej



normy, alebo vysvetli, preCo povazuje bez d’al§icho pravnu normu za tstavne stladnt, alebo sa stotozni
s nadvrhom ucastnika a poda vec ustavnému sudu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢1. 144
ods. 1 ustavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b) OSP] rozumiet’ tplne volnti tivahu
sudu. Z ustavy ako priamo zavdzného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo ucastnika na
rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustavou, resp. na rozhodnutie vychadzajice z istavne stladnej normy,
na sudnu ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nie vSak automatické subjektivne pravo na podanie
navrhu na ustavnom sude. VSeobecny sud je povinny korektne sa vysporiadat s danym podnetom
jednou z uvedenych moznosti, tak z hladiska ochrany zakladnych prav, ako aj z hladiska riadneho
odovodnenia vyZadovaného prdvom na sudnu ochranu. Z podstaty ustavy ako priamo aplikovatelného
prava v kontexte mechanizmu konkrétnej kontroly tstavnosti aplikovanej normy, z povinnosti sudov
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutia a zo zohl'adnenia relevantnej Strasburskej a komparativnej judikatary
vyplyva, Ze Uplné ignoracia argumentu protitistavnosti aplikovanej normy, ktory bol konkrétny, stuvisiaci
s danou vecou a ddlezity, znamend porusenie prava na sudnu ochranu.*

24. Krajsky sud v intenciach vyssSie citovaného nepostupoval, nevykonal ustavne konformny vyklad
pravnej normy, respektive nevysvetlil, z akého dévodu povazuje pravnu normu za Gstavne suladnt. Z
odovodnenia kasacnou staznostou napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky std sa s nadvrhom
zalobkyne ddsledne nezaoberal a len stroho skonstatoval, ze podnet Zalobkyne povazuje za nedévodny.

25. S poukazom na vys$sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sid ma za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej ¢asti je nestladné s pravami podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

26. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

27. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasa¢nll staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces;

28. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

29. V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu sa vecou dosledne zaoberat, vyjadrit’ sa k
esencialnym otdzkam vztahujicim sa na prejednavanti vec, posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu
zalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiiového spravneho organu a vo veci opitovne
rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

30. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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