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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: L. C.,
nar. XX. XX.XXXX, W. XXXX/XXX, U. Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
04.05.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22.08.2016, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sd/93/2016-53
zo dna 24.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 125d/93/2016-53 zo dia
24.11.2016 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.05.2016 v spojeni
so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.08.2016 zru§ u je a vec jej
v 1 ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12S8d/93/2016-53 zo dna 24.11.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.05.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne) v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22.08.2016 (dalej aj len ,,zmenové rozhodnutie odporkyne) a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.
Napadnutym rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelovi podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.
z.*) a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*)
odnaty od 18.06.2016 invalidny dochodok a od tohto datumu mu bol priznany invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v sume 92,90 eur s odévodnenim, ze podl'a posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica zo dha 29.02.2016 je
invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova €innost’ od 29.02.2016 uz len 45 %.
Priznanim invalidného déchodku mu stcasne od 18.06.2016 zanikol ndrok na Ciastocny invalidny
doéchodok, ktory sa povazuje za invalidny dochodok. Zmenovym rozhodnutim odporkyne bol podla §



263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. odnaty
navrhovatel'ovi od 18.06.2016 invalidny dochodok v sume 88,20 eur a odporkyna sti€asne rozhodla, ze
priznanim invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. od 18.06.2016 v sume
93,60 eur mesacne navrhovatelovi podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zanika od 18.06.2016
narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok, ktory sa povazuje za invalidny déchodok, na ktory mu
vznikol narok od 18.06.2016 podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla § 37 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. v sume 88,90 eur mesacne.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel’ bol vypocuty ako ucastnik konania
na pojednavani dia 24.11.2016, na ktorom vyjadril nestthlas s urCenou mierou poklesu 45 %. Po
operécii srdca sa sice citil chvil'u lepsie, ale teraz sa mu stav opét’ zhorsil. Dalej krajsky sud citoval § 70
ods. 1a2,§71 ods. 6az8, § 73 0ods. 2, § 112 0ds. 4 a6, § 153 ods. 5, § 263 ods. 1, § 263a ods. 1, 2
a 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., § 29 ods. 3 a § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Posudenie miery
zhor$enia zdravotného stavu obCana z hl'adiska kritérii § 29 ods. 3 a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
vyzaduje odborné medicinske znalosti z oblasti posudkovej ¢innosti. Posudkovi lekari posudzuji
zdravotny stav obCana na zaklade: a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentécie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia,
jeho dalSicho vyvoja, d’alSej liecby a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa
prihliada na zostavajiicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, zostavajucu schopnost pripravy na
povolanie, moZnosti poskytnutia. V sidnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatel'a pracovat’
zaoberali prislu$ni posudkovi lekari, ktori po podani opravného prostriedku navrhovatelom posudili, ¢i
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a aky ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.
Jednoznacne dospeli k zaveru, ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu je 45 %. Zmenu miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost uréili diiom 29.02.2016. Krajsky sud zhodnotil vys$Sie uvedené
skuto¢nosti a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne su zakonné, nakolko tato riadne zistila skutkovy stav, spravne vec po pravnej
stranke posudila, ked’ skonStatovala, ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. s mierou poklesu 45 %. Krajsky std pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Povazskd Bystrica zo dia 06.07.2016 a z
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia, vysunuté pracovisko v
Tren¢ine zo dna 26.07.2016, pretoze tito posudkovi lekari dostatocne a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o
navrhovatel’ uz nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb., ale je Ciastocne
invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a zaroven preco je od 29.02.2016 invalidny
podl'a § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu 45 %. Pre uplnost’ povazoval krajsky sud
za potrebné poukédzat' na skutoCnost, ze k 18.06.2016 suma Ciasto¢ného invalidného déchodku, na
ktory vznikol navrhovatelovi narok podla zakona uc¢inného do 31.12.2003 (§ 37 ods. 1 zékona ¢.
100/1988 Zb.), je 88,90 eur mesa¢ne a suma invalidného déchodku, na ktory mu vznikol narok podla
zakona uc¢inného od 01.01.2004 (§ 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), je 93,60 eur mesacne.
Navrhovatelovi patri invalidny dochodok v najvy$s$ej sume a narok na doéchodky v niz§ich suméach
zanikd. Zéverom krajsky sud dodal, Ze navrhovatel predlozenymi lekarskymi listinnymi dokazmi
nepreukazal, Zze jeho zdravotny stav odovodiiuje vySSiu mieru poklesu alebo zmenu datumu vzniku
invalidity.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, nakol’ko sa citi
poskodeny tymto rozsudkom. Ziadal o presetrenie vysky invalidného dochodku. Uviedol, Ze je invalidny
dochodca a do 04.02.2011 poberal dochodok v sume 147,07 eur a tento dochodok by mal poberat’ aj
nad’alej. Namiesto toho mu bol nanovo vypocitany invalidny dochodok tak, ako keby do tej doby nebol
invalidny a nepoberal Ziadny déchodok. Vsetky valorizacie mu zanikli a vznikol mu narok na déchodok v
sume 92,90 eur. Po druhej operacii srdca sa citi horSie, berie viac lickov a eSte pocitil zmenu vysky
dochodku. Ked” mu uznali invalidny dochodok s uréenou mierou poklesu 75 %, pridali mu 31,43 eur,
tak ocCakaval, ze sumu, ktord mu pridali, mu aj odoberu, ked’ mu znizili mieru poklesu na 45 %, €o sa
nestalo. Zo sumy 207,60 eur mu nechali iba 92,90 eur. Navrhovatel’ chcel len to, ¢o mu patrilo, teda



chcel poberat’ rovnaka sumu, ako ked’ bol 45 % invalid v roku 2010, t. j. sumu 147,07 eur mesacne.
Postupne u neho doslo k dekompenzacii ochorenia, ktort bolo treba riesit. Za cely zivot, ¢o sa mu
zhorSoval zdravotny stav, mu odporkyia dobre neprehodnocovala jeho zdravotny stav cez posudkového
lekara. Vsetci mali zavreté oCi a napriek tomu, Ze sa jeho zdravotny stav zhorSoval, percenta sa nemenili.
Az ked bol na pokraji zivota, pani profesorka v Bratislave povedala, Ze ho treba operovat. Tvrdenia
navrhovatela o zhorS§ovani jeho zdravotného stavu nebral nikto na vedomie. Po druhej operacii srdca sa
opytal chirurga, ako sa da zistit’, ze chlopiia, ktort mu dali, uz neplni svoju tlohu, ktory mu odpovedal,
ze sa neposkodi zo dna na den. Doktori tusili, Ze nie je v poriadku, ale percentd mu nezvysili, az tesne
pred operdciou v roku 2011 mu ur¢ili 75 % mieru poklesu. Zaverom vyjadril sklamanie z fungovania
systému v tomto State a tvrdenie odporkyne, Ze jeho odvolanie je motivované zlou finan¢nou situdciou u
mladej rodiny, oznacil za zarazajuce.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pokial’ navrhovatel' ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyia
poukazala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ucCastnik konania povinny navrhnit doékazy na podporu svojich tvrdeni
Pochybnosti navrhovatel'a o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu st neddvodné a vyvolané
jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezakladd dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st tUplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujia. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost, preto mu
narok na invalidny déchodok nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podstatnou otédzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky sud spravne vyhodnotili lekéarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i u neho doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu odévodnujuceho znizenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 70 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 70 ods. 2 a 5



zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., invalidny déchodok a ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktoré
boli priznané podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, sa povazuju po 31.12.2003 za invalidny
dochodok podla tohto zadkona v sume, v akej patrili k 31.12.2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za
podmienok ustanovenych predpismi aé¢innymi do 31.12.2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 263b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistencovi, ktorému bol priznany invalidny dochodok
alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, tento déchodok sa mu
vyplaca k 01.10.2006 a v obdobi od 01.01.2004 do 30.09.2006 nebolo mu preskiimané trvanie invalidity
podla § 263 ods. 2 G¢inného do 18.07.2006, Socialna poistoviia po 30.09.2006 preskumava trvanie
invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla predpisov €innych do 31.12.2003 a rozhoduje o naroku na
invalidny déchodok a ¢iastocny invalidny déchodok podla predpisov u¢innych do 31.12.2003. To plati
aj vtedy, ak d6jde k zmene invalidity poistenca na ¢iastocntl invaliditu alebo k zmene ¢iasto¢nej invalidity
poistenca na invaliditu. Socialna poistoviia rozhodne podl'a druhej vety bez Ziadosti.

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ob€an je ¢iastocne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav:

a) jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon sustavného
zamestnania u zdravych ob¢anov, alebo

b) je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, alebo

¢) ma znacéne st'azené v§eobecné Zivotné podmienky; zdravotné postihnutia zna¢ne stazujuce vSeobecné
zivotné podmienky ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podla § 37 ods. 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb., Ciastocny invalidny déchodok je polovica invalidného
dochodku.

Zésadnou okolnostou pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporkyne v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne je zmena rozhodujucich skuto¢nosti, t. j. zmena zdravotného stavu
navrhovatela v porovnani s rokom 2014 spocivajuca v jeho zlepSeni. Z posudkovej dokumentacie
vyplyva, ze navrhovatel’ bol uznany za invalidného od 04.02.2011 a od 29.01.2014 mu bola urc¢ena 75 %
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujiice zdravotné postihnutie - ,,Stavy
po srdcovych operaciach (operdcie chlopni) - neschopnost zitaze“, priCcom tu doSlo podla
posudkovych lekarov k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela.

Z davkového a posudkového spisu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky nariadenej na 29.02.2016 postudeny posudkovou lekarkou socialneho poistenia
Socialnej poistovne, poboc¢ky Povazska Bystrica, ktord v posudku zo diia 29.02.2016 konStatovala, Ze
»--. Aktudlne je mozné klasifikovat’ ndmahovu karidudlnu insuficienciu NYHA II vzhladom na EFLCK 55
% a vysledok ergonomického vySetrenia ... zodpovedd lahkej primeranej praci. Vzhladom k
operanému vykonu na srdci nastalo zlepSenie zdravotného stavu. Od 29.02.2016 posudenim
zdravotného stavu pri KLP posudkovy lekar konStatuje zmenu, pracovny potencial uz nie je poklesnuty
na uroven plnej invalidity, ale je poklesnuty na uroveil ¢iastocnej invalidity...”. K rovnakému zaveru
dospela posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica v
d’alsom lekarskom posudku zo dna 06.07.2016, ako aj posudkovy lekar tstredia, vysunuté pracovisko v
Tren¢ine v posudku zo dia 26.07.2016, ktory dospel k zaveru, Ze ,... Operacia bola Uspesna,
opakované funkéné vySetrenia srdca - ECHO KG a ergometria dokazuji dobru vykonnost’, pracovna
kapacita ... Giplne v norme... Tymto dokumentujeme zlepSenie zdravotného stavu....*

Pri odnati invalidity, resp. pri znizeni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost je



podstatny zdravotny stav v ¢ase predchadzajuicom posudzovaniu, teda ¢i doslo k jeho zlepSeniu, resp. ¢i
trva povodne zisteny zdravotny stav a v jeho dosledku urc¢end miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel’a ani ¢i naruSenie zdravotného
stavu moze v buducnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zéklade dospel odvolaci sud k zaveru,
7e zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmieniuje viac ako 45 % mieru poklesu. Podla nazoru
odvolaciecho sudu sa posudkovi lekari vo vyssie uvedenych posudkoch dostato¢ne zaoberali zdravotnym
stavom navrhovatela, ich posudky povazuje za uplné, objektivne a presved¢ivo oddvodiujice zlepSenie
zdravotného stavu v stulade s § 71 a prilohou ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., bez vnutornych rozporov a
bez rozporov s objektivnymi nalezmi odbornych lekarskych vySetreni. Odporkyina teda dospela k
spravnemu zaveru, ze u navrhovatela doslo k zlepSeniu (zmene) zdravotného stavu v porovnani s rokom
2014, kedy mu bola uréena 75 % miera poklesu.

Navrhovatel’ zlepsenie svojho rozhodujuceho zdravotného postihnutia, na ziklade ktorého bol uznany
invalidnym, nespochybnil ziadnym relevantnym konkrétnym argumentom. Posudkovi lekari socialneho
poistenia sa zaoberali predlozenymi lekarskymi spravami odbornych lekdrov so zaverom, ze tieto
ochorenia v C¢ase posudzovania nezddovodnuju zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Napadnuté rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne povazoval odvolaci
sud s poukazom na § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za dostato¢ne odovodnené pokial’ ide o
uréenic miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkova c¢innost. V zmysle tohto
ustanovenia organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zéaklade rozhodovala. V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 4So0/172/2007 zo dna 25.09.2008) ,,... z citovaného
ustanovenia § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze nepostacuje len odkazat' na prislusné
ustanovenie zékona, podla ktorého odporkyiia rozhodla, ale aj na dovody, pre ktoré bola Ziadost’
navrhovatelky zamietnuta, a to aspont odkazom na konkrétny posudok, v ktorom sa uvedené zistenia a
zavery uvadzaju‘.

Preskumavané rozhodnutia spliiaju uvedené poziadavky, nakolko odporkyiia v odévodneni zmenového
rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel je podl'a posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
Povazska Bystrica zo diia 29.02.2016 uznany za invalidného z dovodu, Zze mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zmenové rozhodnutie
obsahuje priamo odkaz na uvedeny posudok tvoriaci prilohu ako neoddelitelnii sucast’ oddévodnenia
tohto rozhodnutia, a teda spiiia poziadavky ustanovené v § 209 ods. 4 zikona &. 461/2003 Z. z.. V
predmetnom posudku st uvedené vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na vyslovenie
posudkového zaveru o invalidite navrhovatela a 45 % miere poklesu jeho schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’.

Napriek spravnosti uréenia miery poklesu a posudenia zdravotného stavu navrhovatela pristipil odvolaci
sud k zmene napadnutého rozsudku krajského sudu tak, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie. Dovodom bola skuto¢nost, Ze odporkyna zmenovym rozhodnutim
odnala navrhovatelovi od 18.06.2016 invalidny dochodok pouzijic nespravne ustanovenie § 263 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.. V predmetnej veci mala odporkyia
aplikovat’ § 263b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 37 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb..

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S0/89/2012 zo dia
26.06.2013, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze ,,Ciastoény invalidny déchodok sa podla § 263 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.01.2004 iba povazuje za invalidny déchodok podla zakona ¢. 461/2003
Z. z., nad’alej v8ak ide o ¢iasto¢ny invalidny dochodok®.

Z citovaného pravneho ndzoru najvyssSieho sudu vyplyva, ze ¢iastocny invalidny dochodok navrhovatela
sa iba povazuje s poukazom na § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od uvedeného datumu za



invalidny dochodok, ale nadalej ide o Ciastoény invalidny dochodok. Invalidita v sebe zahfiia aj
¢iasto¢nu invaliditu, a preto nemozno tvrdit, Ze ¢iastocnd invalidita navrhovatela vznikla az v roku 2016.
Navrhovatel bol totiz uznany za ¢iasto¢ne invalidného uz od 16.05.1996.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ poberal invalidny dochodok od 04.02.2011 do 17.06.2016, potom nie je
v zmysle zakona ¢. 100/1988 Zb. doévodny novy vypocet ¢iastoéného invalidného déchodku tak, ako
keby navrhovatel' doteraz nepoberal ziadnu davku. V takomto pripade je potrebné postupovat’ podla §
263b ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého je potrebné rozhodnat’ o naroku na Ciastocny
invalidny dochodok podla predpisov t¢innych do 31.12.2003, teda je potrebné postupovat podla § 37
ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety prvej
OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne
zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie podl'a § 250q ods. 2 OSP. Ulohou odporkyne v d’alsom konani
bude opdtovne vo veci rozhodnut’ v stlade s vyssie uvedenym pravnym nazorom odvolacicho stdu,
ktorym je pri novom rozhodovani vo veci viazana (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspesnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnil a

odporkyni ich nahrada zo zakona nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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