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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Obec Vysny Orlik, 090 11 Wsny Orlik ¢. 14,

zastapeného JUDr. Martou Maruniakovou- advokatkou so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
200/33, proti zalovanej E. byvajicej vo R., zastipenej JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so
sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2 C 133/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
70 14. januara 2015 sp. zn. 3 Co 247/2014, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 14. januara 2015 sp. zn. 3 Co 247/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej iba ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. maja 2014 €. k. 2 C 133/2012-
78 uréil, ze zalobca obec Vy$ny Orlik, Vy$ny Orlik &. 14, ICO: 00 331 252 je vyluénym vlastnikom
parcely registra C KN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 363 m2, zapisanej na liste
vlastnictva &. XXX katastralne uzemie R.. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 925,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Marty Maruniakovej do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej iba ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej proti vy$sie uvedenému
rozhodnutiu, rozsudkom zo 14. januara 2015 sp. zn. 3 Co 247/2014 na zéklade ustanovenia § 219 ods.
1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej iba ,,0.s.p.“) rozsudok studu prvej in$tancie potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku podala zalovana dovolanie, v ktorom namietala, Ze v konani doslo k vade
konania, ktoré je uvedena v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Namietala, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, a tym jej znemoznil realizovat' jej
procesné prava.

4. Zalobca k dovolaniu Zalovanej uviedol, e konajiice stiidy rozhodli spravne a pri rozhodovani sa
nedopustili ziadnej procesnej vady. Na zaklade uvedeného ziadal dovolanie zamietnut'.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1

CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
treba zrusit’ (podla § 449 ods. 1 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalovanej bolo podané pred 1. jilom 2016, za t¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne t¢inky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolatel’ka dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym by bolo dovolanie pripustné. V danej
veci tak pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. nevyplyva.

8. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu studu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal

aj otazkou, ¢i podané dovolanie nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia (okrem pism. f/ tohto ustanovenia - vid’ nizSie) ani nevysla v dovolacom
konani najavo.

10. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Iudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

11. V predmetnom spore doslo k rovnakej procesne;j situacii, nakol’ko zalovana

podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ku ktorému zalobca podal 19. septembra 2014
vyjadrenie (¢. 1. 89). Zalovanej ako odvolatelke toto vyjadrenie Zalobcu viak doruéené nebolo, teda
nebola s nim oboznamena.

12. Preto mozno konStatovat, Ze tymto postupom odvolacicho stdu, ktory nedorucil Zalovanej
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovanej doSlo k porusSeniu €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zaroveil k odnatiu moznosti konat” pred sidom, ¢o bolo treba
povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Vzhl'adom na uvedenu vadu konania majiucu za nasledok, Ze zalovanej bola odiata moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud zrus$il dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

14. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3



CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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