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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: STAVIVA KLASIK - L s.r.o., so sidlom
Hlavna 600, Streda nad Bodrogom, ICO: 36 822 094, v zastupeni JUDr. Pavol Gombos, advokat,
Moldavské cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazova ul
63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020507/1/1186389/2012 zo
dna 27. septembra 2012, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S 357/2012-32,
zo dna 6. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S 357/2012-32, zo dia
6.juna 2013 zrusujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢. k. 6S 357/2012-32, zo dila 6. juna 2013 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020507/1/1186389/2012 zo dita 27. septembra 2012, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Kosice ¢. 738/230/24240/11/Ric zo dia 29. septembra 2011, nakolko zalobca vznikol
za u¢elom podnikania a nepriazniva finanéna situacia je dosledkom skutoénosti, ktorych povod je v
podnikani a s podnikanim stvisia, preto ak by nepriaznivd finan¢na situdcia bola dévodom pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim na
Stat, Co je nepripustné. SkutoCnosti uvadzané Zzalobcom (neprimerané zat'azovania spolo¢nosti,
nezédkonné zadrZiavanie finanénych prostriedkov zo strany danovych uradov, blokovanie majetku)
vyhodnotil krajsky sad vo vztahu k posudeniu Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov ako
irelevantné. Zaverom krajsky sud poznamenal, ze Zalobca nepredloZil stidu ziadne dokazy na preukazanie
nim tvrdenych skuto¢nosti. Z vypisu z obchodného registra krajsky sud nezistil, Zze by bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz. Tym, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od stdnych
poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. rozhodol sud tak, ako je vy$sSie uvedené.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v zidkonnej lehote odvolanie, z dévodu netplného zistenia
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Zalobca nesthlasi s oddvodnenim
prvostupniového sudu ohladne irelevantnosti v navrhu na oslobodenie uvedenych skuto¢nosti resp.



okolnosti, ktoré podla nazoru zalobcu oslobodenie od stdneho poplatku zdovodiuji a konStatuje, ze
prave tieto okolnosti vytvaraju situdciu, ktord znemoziluje Zalobcovi sudny poplatok uhradit’, t. j. pomery
zalobcu oslobodenie od stidneho poplatku oddvodiuji. Zalobca uviedol, Ze sidom vyrubena povinnost’
uhradit’ sudny poplatok mu prakticky znemozituje domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou,
hoci sudny poplatok nepredstavuje prili§ vysokt sumu, av§ak vzhladom na mnozstvo sudnych sporov,
nie nezanedbatelnti. Kon§tatoval, Ze nepriznanie oslobodenia z dévodu prenasania podnikatel'ského rizika
na $tat nemd oporu ani v sucasnej pravnej praxi, pricom poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 50bo/127/2008, 50bo/128/2008 z ktorého vyplyva zaver o tom, ze zamietnutiec navrhu pre
priznanie oslobodenia z dovodu prenaSania podnikatelského rizika na $tat nemd oporu v zakone a
rozhodujice su najmd majetkové pomery. TaktieZ ma zalobca za to, Ze v predmetnej veci nejde o zjavné
bezuspesné uplatnenie prava, ked poukézal na spory v ktorych bola nezdkonnost postupu danovych
organov preukézana (napr. rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 7S/110/2011-92 zo diia 11. januara 2012
¢o potvrdil aj Najvy$si sad SR sp. zn. 2S7f/16/2012 zo dia 23. oktobra 2012). Zalobca sa taktiez
nestotoznil s tvrdenim krajského sudu o tom, ze nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti, pri¢om namietol,
ze sud zalobcu nevyzval na doplnenie ziadnych dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez dalSicho
rozhodol v neprospech zalobcu, ¢o povazuje zalobca za postup rozporny so zdkonom. Vzhl'adom na
uvedené navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie krajského stidu zmenit, tak, Zze Zzalobcovi prizna
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimal vec v medziach podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva bez nariadenia pojednavania podla ust. § 250 ja ods. 2
prva veta O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit’.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na ndvrh moéze sud priznat castnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezaspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatni u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracaju.

V navrhu musia byt pomery tc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobcovi vznikla poplatkovad povinnost’ podanim navrhu - zaloby v sume
70 Eur, podla pol. ¢. 10a sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 ZB. o
sudnych poplatkoch, na zaplatenie ktorého bol Zalobca vyzvany vyzvou konajiceho sidu zo dna 16.
januara 2013, ¢. k. 6S/357/2012-12. Krajsky std uznesenim zo dia 18. aprila 2013, ¢. k. 6S/357/2012-
25 konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zalobca podal diia 15. maja 2013 navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, bez toho aby zdokladoval svoje pomery vyplnenym
tla¢ivom, ktorého vzor je uverejneny na webovej stranke ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk ., ktory konajici sud posudil podla obsahu aj ako odvolanie proti vysSie
uvedenému uzneseniu krajského stdu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 6. juna 2013, €. k. 6S/357/2012-32 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania
na odvolacom sude.



V sulade s ust. § 138 ods. 1 O.s.p. moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych poplatkov je jednak
samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak naplnenie podmienky, ze to pomery ucastnika
odovodiiuja a , Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ulohou
sudu je pri posudzovani splnenia zdkonnej podmienky pre priznanie oslobodenia dostatoc¢ne preskiimat’
pomery ucastnika a v pripade, Ze to jeho pomery odovodnuju ziadosti o priznanie oslobodenia vyhoviet
za sucasného splnenia druhej podmienky a to, Ze sa nejednd o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Zakonodarca od 1. januara 2012 zakonom ¢. 388/2011 Z. z. zaviedol
povinnost’ dokladovania pomerov G¢astnika konania a to vyplnenym tla¢ivom, ktoré je zverejnené na
webovej stranke ministerstva spravodlivosti (Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (Pravnickd osoba) (dalej len
tla¢ivo)), ktoré sa k navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov priklada. V predmetnej veci
zalobca k navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov uvedené tlacivo neprilozil, priCom
krajsky sud pochybil, pokial’ zalobcu pre zacatim posudzovania splnenia podmienok pre oslobodenie a
samotnym rozhodnutim na jeho dolozenie nevyzval. Tym, Ze Zalobcu nevyzval na predloZenie uvedeného
tla¢iva nedostato¢ne zistil skutkovy stav, hoci vec spravne pravne posudil a aplikoval relevantné
ustanovenia zakona. Konstatovanie krajského sudu v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia,
ze zalobca nepredlozil sudu ziadne dokazy na preukdzanie nim tvrdenych skutoCnosti, by mala
opodstatnenie az vtedy, pokial’ by std nelG¢inne Zalobcu na predloZenie tlaciva vyzyval a Zalobca by
napriek vyzve uvedené nepredlozil resp. by na vyzvu vobec nereagoval.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené rozhodol odvolaci stiid tak, ze rozhodnutie krajského sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na dal§iec konanie s tym, ze krajsky sud pri opatovnom
rozhodovani vo veci bude brat’ ohl'ad aj na odvolacie namietky Zalobcu uvedené v odvolani s ktorymi sa
v novom rozhodnuti vysporiada.

Podrla ust. § 226 O.s.p. v novom konani je sid prvého stupiia viazany pravnym nézorom odvolacieho
sudu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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