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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: W.. W. M.,

nar. XX. T. XXXX, trvale bytom L.. T. XXX/X, K., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Lucia Pricova,

advokatka, so sidlom Strédzovska 4, Banska Bystrica, ICO: 50 601 881, koreSpondencna adresa: Na
Troskach 12, Banska Bystrica, proti zalovanému: Riaditel' RiaditeI'stva hrani¢nej a cudzineckej policie,
Sladkovi¢ova 25, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BBI -
2018/026506-008 zo dna 20. jana 2018, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/117/2018-90 zo dila 13. februéra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/117/2018-90 zo dna 13. februara 2019 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky std*) podl'a § 190 zakona
. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok®) zamietol
zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB1-2018/026506-008
zo dna 20. juna 2018 a zaroven zamietol alternativny navrh zalobcu na sank¢ntt moderaciu. Predmetnym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil disciplinarny rozkaz riaditela Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Banské Bystrica (d’alej aj ako ,,organ verejnej spravy 1. stupnia®) ¢.
1/2018 zo dia 18. aprila 2018, ktorym bolo Zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1
pism. b/ zakona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z.z.“), a to zniZenie sluzobného platu o 5 % na dobu jedného
mesiaca za disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1 zidkona €. 73/1998 Z.z., ktorého sa zalobca mal
dopustit’ tym, ze dna 4. oktoébra 2016 v Case o 17.09 hod., v sluzobnych priestoroch Oddelenia
cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Banska Bystrica, v ¢ase, kedy nemal planovanu sluzbu,
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vykonal na zaklade poziadavky pani F. Z. D., prostrednictvom konta M. lustraciu osoby F. J. v
informa¢nom systéme Policajného zboru a nasledne jej poskytol informaciu z informa¢ného systému,
tykajlicu sa osoby F. J., ¢im konal v rozpore s ¢l. 9 pism. e/ Nariadenia ministra vnttra SR ¢. 164 zo
dna 12. novembra 2013 o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,nariadenie ministra vnutra ¢. 164/2013%)
a porusil zakladni povinnost’ policajta ustanoveni v § 48 ods. 3 pism. h/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z.
Uvedenym konanim Zalobca spdsobil porusenie zaujmu chraneného zakonom ¢. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 122/2013 Z.z.*), ktorym je ochrana spracovavanych osobnych udajov.

2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v prevaznej
Casti zalobnych namietok iba vSeobecnym spdésobom poukazoval na nedostatky preskimavanych
rozhodnuti. Krajsky sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze tlohou spravneho sudu pri prieskume zédkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy nie je vyhladdvat konkrétne nedostatky v postupoch a
rozhodnutiach organov verejnej spravy na zaklade vSeobecnych zalobnych namietok. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze v danom pripade ide o vec spravneho trestania, krajsky sud vychadzal zo Zalobnych
namietok v takom rozsahu, v akom boli v konkrétnostiach namietané nedostatky v postupe a v
rozhodnutiach orgénov verejnej spravy a nad rozsah a dovody spravnej Zaloby preskumal spravnou
zalobou napadnuté rozhodnutia len v medziach danych v ustanoveni § 195 SSP, pricom konStatoval, Ze
nad rozsah spravnej zaloby vady v postupe a v konani organov verejnej spravy v zmysle § 195 SSP
nezistil.

3. Krajsky sud zastdva nazor, ze v preskimavanom disciplinarnom rozkaze organu verejnej spravy 1.
stupnia, vydanom po zruSeni predoslych rozhodnuti organov verejnej spravy spravnym sudom, je
dostato¢nym a nezamenitelnym spésobom vymedzeny skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’, pricom
bol zaroven odstraneny a vysvetleny aj nedostatok tykajici sa konkrétneho ¢asu lustracie vykonanej
zalobcom.

4. V suvislosti s namietkou zZalobcu tykajucou sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci krajsky
sud uviedol, Ze vzhladom na skutoCnost, ze sam zalobca nepopiera, ze informacie poskytol, dna 4.
oktobra 2016 sa na pracovisku mimo planovani sluzbu nachadzal, pricom c¢as lustracie nijako
nerozporuje, nie je sudu zrejmé, v akom smere a aké dokazy by mali byt eSte vykonané, a ¢o by nimi
malo byt’ preukazané.

5. Krajsky sud povazoval za spravnu pravnu kvalifikaciu disciplindrneho previnenia, zdoéraziujic, ze
zalobca porusil sluzobnu disciplinu, ked’ mimo svojej aktivnej sluzby lustroval udaje o pobyte cudzinca a
tieto poskytol jeho byvalej manzelke, ktord nemala splnomocnenie na rieSenie akychkol'vek
administrativnych zalezitosti byvalého manZzela, suvisiacich s jeho pobytom na tzemi Slovenskej
republiky.

6. V predmetnom kontexte krajsky sud poukazal na argumentaciu organov verejnej spravy o tom, ze
zakon ¢. 122/2013 Z.z. nevymedzuje taxativne v konkrétnostiach vSetky udaje, ktoré sa povazuji za
osobné udaje fyzickej osoby. Udaj o pobyte na tizemi Slovenskej republiky je jednym z osobnych tdajov
tykajlicich sa konkrétnej fyzickej osoby, ktord bola v predmetnom pripade urc¢end inymi identifikacnymi
udajmi, na zaklade ktorych zalobca vykonal jej lustraciu.

7. Vo vztahu k zalobnym namietkam tykajicim sa vratenia ulozeného disciplinarneho opatrenia - 5 % zo
sluzobného platu a neposkytnutia odmeny krajsky sud uviedol, Ze tieto presahuji rdmec sudneho
prieskumu spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti. Uvedeny druh namietok proti postupu zalovaného
a organu verejnej spravy 1. stupia je zalobca opravneny uplatiovat’ cestou inych prostriedkov ochrany
svojich prav a nie spravnou zalobou, ktorou sa domaha preskiimania zadkonnosti rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho opatrenia.

8. Krajsky stid v odoévodneni napadnutého rozsudku konStatoval, ze z tudajov obsiahnutych v
administrativnom spise vyplyva, ze Zalobca bol s vysledkom preverenia skutocného ¢asu lustracie



oboznameny v ziadosti o vyjadrenie zo dha 13. marca 2018, z obsahu ktorej vyplyva, Ze organ verejnej
spravy 1. stupiia Zalobcu oboznamil s tym, Ze poziadal Ministerstvo vnutra SR, Sekciu informatiky,
telekomunikacii a bezpecnosti MV SR, odbor systémov a komunikacie, o spresnenie ¢asu lustracie
osoby F. J. dia 4. oktébra 2016, priCcom bolo oznamené, ze lustracia bola vykonana dna 4. oktobra
2016 o 17.09 hod. stredoeuropskeho letného ¢asu. Po doruceni vyjadrenia Zalobcu zo dna 26. marca
2018 mu bola spristupnena pisomnost- informacia zo Sekcie informatiky, telekomunikacii a bezpeénosti
MV SR, ktord v8ak neobsahovala ziadne vyznamné skuto¢nosti v porovnani s tym, o ¢om orgén
verejnej spravy 1. stupfia oboznamil Zalobcu vo vyzve na vyjadrenie. Napokon mal zalobca moZznost’ sa
s obsahom pisomnosti oboznamit’ pri oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, priCom v
priebehu d’alSicho administrativneho konania, ani v priebehu sudneho konania, ni¢ konkrétne vo vzt'ahu
k ¢asu vykonanej lustracie nenamietal. Ked’Ze nie je sporné, Ze lustracia bola vykonana (¢o nepopiera ani
zalobca) a i8lo len o upresnenie casu skutku (za ucelom zabezpeCenia jeho vymedzenia tak, aby bola
zachovana poziadavka jeho nezamenitelnosti), Zalobnii namietku o poruseni procesnych prav Zalobcu
krajsky sud vyhodnotil ako nedovodnu.

9. Za nedoévodni oznacil krajsky std taktiez namietku, Ze Zalobcovi nebola poskytnutd moznost’
obhajovat’ sa pred poradnou komisiou Zalovaného. Zalobca sam uviedol, Ze zloZenie poradnej komisie
mu bolo oznamené a voci zloZeniu nemal Ziadne vyhrady. Odvolaci organ pritom vychadzal len z
podkladov rozhodnutia, ktoré obstaral organ verejnej spravy 1. stupna, s tymito bol zalobca oboznameny
a Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v odvolani neuviedol.

10. Krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutia za dostatocne od6vodnené, konStatujic, ze
organy verejnej spravy dostatoénym spdsobom zistili skutkovy stav a vysporiadali sa aj s namietkami
prednesenymi Zalobcom v priebehu administrativneho konania. Pri ukladani sankcie a jej odévodneni
reSpektovali ustanovenie § 56 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., priCom odstranili aj nedostatky vytykané
spravnym sudom v jeho zru$ujicom rozhodnuti. Z rozhodnutia je zrejmé, na ¢o pri uloZeni sankcie
prihliadali- zaujem chraneny zadkonom, potreba dodrZiavania sluzobnej discipliny, zabezpecené
vzdelavanie Zalobcu v oblasti ochrany osobnych tudajov, ako aj jeho postoj k plneniu sluzobnych
povinnosti. Ako podstatni oznacil krajsky std aj skuto¢nost’, ze zalobca bol uz v minulosti disciplinarne
potrestany a trikrat mu bolo ulozené pisomné pokarhanie ako miernejSia forma sankcie. Krajsky sud
zdo6raznil, ze pri ukladani sankcie je potrebné predovsetkym zabezpecit' dodrzanie jej zakladnych cielov,
a to represie, ako aj individualnej a generalnej prevencie, o v danom, pripade bolo naphené.

11. Po preskimani spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy nad rozsah a
doévody spravnej zaloby z aspektov vymedzenych v ustanoveni § 195 SSP krajsky std konsStatoval, ze
nezistil v tomto smere ziadne pochybenia. Skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, nedo§lo k uplynutiu
prekluzivnej lehoty, v ktorej mohla byt vyvodend zodpovednost za disciplinarne previnenie, boli
dodrzané zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ako aj zasady ukladania trestov podla
Trestného zakona.

12. Vo vzt'ahu k poziadavke zalobcu tykajucej sa sankénej moderacie krajsky sud zdoraznil, Ze v zmysle
§ 198 ods. 2 SSP mo6ze moderovat’ sankciu ulozenl orgdnom verejnej spravy len v medziach, ktoré su
dané osobitnym pravnym predpisom pre orgdn verejnej spravy, ktory rozhodoval o administrativnom
potrestani.

13. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na relevantné ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z. (§ 52 ods.
1, § 54, § 55), zo znenia ktorych je zrejmé, Ze sankénd moderacia tak, ako ju navrhol v petite spravnej
zaloby zalobca (sud upusta od ulozenia disciplindrneho opatrenia za disciplinarne previnenie Zalobcu,
ked’ze ucel spravneho trestania bol dosiahnuty aj samotnym prejednanim veci), nezodpoveda zakonnému
rémcu sankcionovania disciplinarneho previnenia. Z uvedené¢ho dévodu krajsky stid navrh zalobcu na
sankéni moderaciu zamietol, argumentujic, Ze z ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z. nevyplyva
moznost’ upustit’ od potrestania, ale len moznost' neuloZenia disciplindirneho opatrenia pri suc¢asnom
uloZeni vycitky. Krajsky stid mal vSak za to, Ze v prejednavanej veci by ucel spravneho trestania nebolo
mozné dosiahnut’ len samotnym prejednavanim veci s ohladom na doévodnost’ vyzadovania plnenia



sluzobnych povinnosti.

2.

14. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca v zadkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/117/2018-90
zo dna 13. februara 2019 zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB1-2018/026506-008 zo
diia 20. jina 2018 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie, alternativne aby kasacny sud
zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca zérovei pozadoval priznanie
nahrady trov konania.

15. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa s namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe
vysporiadal iba ¢iasto¢ne, pricom tieto podl'a ndzoru Zzalobcu nespravne pravne posudil

16. Zalobca v kasadnej staznosti zopakoval viaceré namietky totozné s tymi, ktoré uplatnil v podane;
spravnej zalobe. Zalobca nad’alej povazuje rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov za arbitrarne,
bez odovodnenia skutkovych okolnosti, z obsahu ktorych nie je zrejmé, ¢i doSlo k poskytnutiu
osobnych udajov, resp. aké osobné tidaje mali byt poskytnuté. Podl'a ndzoru zalobcu spravne organy
nepreukazali poskytnutie osobnych udajov s uvedenim konkrétnych tidajov, ktorych sa malo poskytnutie
tykat’.

17. Zalobca opitovne namietal poruSenie zisady prezumpcie neviny zo strany spravnych organov,
argumentujuc, Ze nie je povinnostou policajta dokazovat’ svoju nevinu, ked’ze dokazné bremeno nesie
prave organ verejnej spravy. Zalobca zdoraznil, 7e v pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, ¢i sa policajt tvrdeného disciplinarneho deliktu dopustil, bude potrebné tieto vykladat’
v prospech policajta a nie naopak.

18. Zalobca zastava stanovisko, Ze v rozhodnutiach spravnych organov nad’alej absentuje presné
popisanie skutku. Zalobca zaroven uviedol, ze nema vedomost’ na zaklade akého dokazu spravne organy
odvodili zaver, ze doslo k skutoé¢nému poskytnutiu osobnych udajov fyzickej osoby.

19. Vo vzt'ahu k charakteru poskytnutych tdajov Zalobca zddraznil, Ze podla jeho nazoru osobné udaje
fyzickej osoby su také tidaje, ktoré blizSie charakterizuji fyzickt osobu ako taka. Platnost’, pripadne
neplatnost’ povolenia na pobyt a moznost’ pricestovat’ na tento doklad na izemie SR Zalobca nepovazuje
za osobny udaj, ktory by blizSie uréoval a §pecifikoval fyzickl osobu.

20. Spravne organy pri ukladani sankcie podla nazoru zalobcu neprihliadali v zmysle § 56 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z.z. na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doteraj§i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti. Zalobca
opitovne zdoraznil, ze v danom pripade bolo potrebné posudit’ skutocné ohrozenie spoloc¢enskych
zaujmov chranenych vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo internymi predpismi a Ci je toto
ohrozenie vyssie alebo nepatrnej intenzity. Zalobca sa domnieva, Ze zéroveii bolo nevyhnutné zohladnit
aj skuto€nost’, ¢i disciplinarne konanie bolo za¢até na podnet osoby, ktorej sa poskytnutie informacii
malo tykat, a ¢i sa tato osoba citila byt’ dotknutd konanim policajta.

21. Zalobca taktiez nesthlasil s tym, Ze pri ukladani sankcie maja byt zohl'adnené minulé disciplinirne
potrestania, ked’Ze spravny sud nepozna konkrétne okolnosti tychto potrestani, ako aj z dévodu ich
zahladenia v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

22. Vo vztahu k navrhu na sankéntt moderaciu uplatnenému v spravnej zalobe Zalobca uviedol, ze tento
bolo potrebné chapat’ ako poziadavku navySe, ktorou sa domahal aj zmeny napadnutého rozhodnutia
popri jeho zruseni, ak by spravny sud dospel k zaveru, Ze je na mieste rozhodnutie Zalovaného zmenit’
bez jeho zruSenia.

23. V zavere kasacnej st'aznosti zalobca namietal, ze krajsky sud sa napadnutym rozsudkom odchylil od



ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a ostatnych stdov, ked’Zze nevzal do tivahy rozhodnutia,
na ktoré Zalobca poukazal v spravnej Zalobe (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované pod R 51/2011, R 26/2012, R 90/2012, R 98/2012, R 22/2013, ako aj rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S70/12/2009 zo dna 17. decembra 2009).

3.

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim, dorudenym Krajskému stdu v
Banskej Bystrici dna 4. jula 2019, v ktorom navrhol, aby kasaény std rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/117/2018-90 zo dna 13. februéra 2019 v celom rozsahu potvrdil.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu uviedol, e nad’alej trva na svojom vyjadreni, Ze
skutkovy stav bol v prejedndvanej veci dostatocne zisteny, priCcom boli dodrzané zasady spravneho
konania v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), ako aj zésady ukladania trestov v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. Zalovany ma za to, Ze Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadza iba svoje domnienky, ktoré nedolozil
ziadnymi relevantnymi dokazmi, na rozdiel od Zalovaného, ktory zistené pochybenie zalobcu podlozil
vystupmi z informac¢nych systémov Policajného zboru, ¢im riadne preukazal skutkovy stav veci.

26. Zalovany poukézal na skuto¢nost’, Ze sam Zalobca nepopiera fakt, Ze informacie ziskané lustraciou v
informaé¢nych systémoch Policajného zboru poskytol tretej osobe, ¢o potvrdil aj vo svojom vyjadreni
doru¢enom organu verejnej spravy 1. stupnia dha 26. marca 2018. Z uvedeného podla nézoru
zalovaného vyplyva, Ze informacie ziskané z informac¢nych systémov Policajného zboru boli poskytnuté
neopravnene tretej osobe, preto nemozno mat’ pochybnosti o existencii konkrétnych dokazov. Zalovany
zastava stanovisko, Ze z jeho strany bolo pochybenie zalobcu preukazané a skutkovy stav veci bol riadne
zisteny. Zalovany preto ozna&il namietku Zalobcu tykajiicu sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci za irelevantni, poukazujuc na skuto¢nost, ze zalobca v predlozenych vyjadreniach uviedol len svoje
domnienky, ktoré nedolozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

27. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajicej sa nedostatoéného preukazania zavinenia podl'a ustanovenia
§ 52 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. zalovany uviedol, ze Zalobca porusil zakladné povinnosti policajta
ustanovené § 48 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., a to tym, ze nedodrzal sluzobnu disciplinu
spo¢ivajucu v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi,
d’al§imi v§eobecne z&véznymi pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi nariadeniam, prikazmi
a pokynmi. Uvedené Zzalovany povazuje za postacujuce preukazanie zavinenia zo strany Zalobcu.
Porusenie vysSie uvedenych pravnych predpisov je zdokladované vypismi z informacnych systémov
Policajného zboru, ktoré boli poskytnuté zalovanému odborom in§pekénej sluzby Stred, uradu
in§pekenej sluzby, sekcie kontroly a in§pekenej sluzby Ministerstva vntitra SR.

28. Zalovany zdoraznil, Ze vstup do informaéného systému Policajného zboru v &ase, kedy Zalobca
neplnil Ziadne sluzobné povinnosti (nemal planovanu slizbu), lustracia osoby a nasledné poskytnutie
informacii inej osobe, bolo v rozpore s internymi predpismi upravujiicimi ochranu osobnych udajov a
prevadzku informacného systému Policajného zboru- evidencia cudzincov s povolenym pobytom.
Zalovany zarovei poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol nalezite oboznameny s problematikou ochrany
osobnych udajov a o pravach a povinnostiach opravnenej osoby bol v stlade s § 21 zakona ¢. 122/2013
Z.z. riadne pouceny.

29. V suvislosti s charakterom udajov a spdsobom, resp. adresatom ich poskytnutia Zalovany uviedol, Ze
v danom pripade Zalobca poskytol informacie ziskané z informacnych systémov Policajného zboru
osobe, ktora nebola splnomocnena ucastnikom konania, zdoéraznujic, ze iSlo o byvali manzelku
ucastnika konania, ktora nasledne mohla ziskané informacie vyuzit vo svoj prospech, resp. v
neprospech uc¢astnika konania. Zalovany taktieZ uviedol, e Zalobca, ako zistupca spravneho organu,
nemdze konat’ nad rdmec zakona, ale len v jeho intencidch. Poskytnutie udajov ziskanych Zalobcom z
informacnych systémov Policajného zboru tretej osobe, ktord nebola na konanie nijako splnomocnena,
ani o poskytnutie informacie neziadala v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam, bolo



protizakonné.

30. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladom skuto¢nosti, na ktoré spravne organy prihliadali pri
svojom rozhodovani Zalovany uviedol, Ze prave z doévodu opakovaného porusovania zakladnych
povinnosti policajta zo strany Zalobcu, pristupil zalovany k ulozeniu disciplindrneho opatrenia- zniZenia
sluzobného platu o 0,5% na dobu jedného mesiaca. Zalovany zastiva stanovisko, e aj napriek
skutoCnosti, ze v zmysle § 61 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. sa disciplinarne opatrenie po roku
zahladzuje, nie je mozné prehliadat’ skuto¢nost, Zze zalobca sa opakovane dopusta poruSovania
zakladnych povinnosti policajta, z ¢oho mozno odvodit’ zaver, Ze disciplindrne tresty, ktoré mu boli

doposial’ ulozené, zjavne nepostacovali na jeho napravu.

4.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

32. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze dia 30. decembra 2016 bolo riaditefom Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Banska Bystrica zacaté disciplinarne konanie voéi Zalobcovi pre porusenie zakladnych povinnosti
policajta. Podnetom na zacatie disciplindrneho konania bolo ozndmenie o podozreni z disciplindrneho
previnenia, ktoré bolo zadokumentované odborom inSpekénej sluzby Stred, uradu inSpekénej sluzby,
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vniitra SR pod &. SKIS-IS-OISS-OPC-291-014/2016.

35. Riaditel’ Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica vydal disciplinarny rozkaz
¢. 1/2017 zo dia 18. januéra 2017, v ktorom rozhodol o uloZeni disciplindrneho opatrenia podla § 53
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. znizenie sluzobného platu o 5% na dobu jedného mesiaca z
doévodu porusenia zakladnej povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.
Disciplinarny rozkaz bol zalobcovi vyhlaseny dna 19. januara 2017.

36. Zalobca podal proti predmetnému disciplinarnemu rozkazu odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB-135-011/2017 zo dia 3. maja 2017 tak, ze disciplinarny rozkaz potvrdil.

37. Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB-135-011/2017
zo dna 3. maja 2017 na zéklade spravnej zaloby, o ktorej rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k.
23S5/96/2017-96 zo dna 6. decembra 2017 tak, Ze zrusSil rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB-135-
011/2017 zo dita 3. méaja 2017 a disciplinarny rozkaz riaditela Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Banska Bystrica ¢. 1/2017 zo dna 18. januara 2017 a vec vratil organu verejnej spravy 1. stupiia
na dalSie konanie. Dovodom zruSenia rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupniov zo strany
krajského sudu bola nepreskiimatelnost’ rozhodnuti, najmi pokial’ i§lo o vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia
organu verejnej spravy 1. stupiia. Nedostatky sa tykali vymedzenia skutku s uvedenim miesta, ¢asu,
sposobu jeho spachania a d’alSich konkretizujicich popisnych informacii, ako aj uvedenie relevantnej
pravnej kvalifikacie.



38. Po vrateni veci vydal riaditel Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica
disciplinarny rozkaz ¢. 1/2018 zo dina 18. aprila 2018, ktorym bolo Zalobcovi ulozené disciplinarne
opatrenie podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., a to zniZenie sluzobného platu o 5 % na
dobu jedného mesiaca za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa
mal zalobca dopustit’ tym, Ze dna 4. oktobra 2016 v ¢ase o 17.09 hod., v sluZzobnych priestoroch
Oddelenia cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Banska Bystrica, v ¢ase, kedy nemal planovanu
sluzbu, vykonal na zéklade poziadavky pani F. Z. D., prostrednictvom konta M. lustraciu osoby F. J. v
informa¢nom systéme Policajného zboru a nasledne jej poskytol informaciu z informa¢ného systému,
tykajucu sa osoby F. J., ¢im konal v rozpore s ¢l. 9 pism. e/ nariadenie ministra vnutra ¢. 164/2013 a
porusil zakladni povinnost’ policajta ustanovena v § 48 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Tymto
konanim Zalobca spdsobil poruSenie zaujmu chraneného zakonom ¢. 122/2013 Z.z., ktorym je ochrana
spracovavanych osobnych tdajov.

39. Proti uvedenému disciplinarnemu rozkazu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB1-2018/026506-008 zo dna 20. juna 2018 tak, ze odvolanie Zalobcu
zamietol a disciplinarny rozkaz riaditela Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica
¢. 1/2018 zo dna 18. aprila 2018 potvrdil.

5.

40. Podla § 48 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny dodrziavat’ sluzobni
disciplinu.

41. Podla § 52 ods. 1 zidkona ¢. 73/1998 Z.z., disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

42. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., disciplinarnym opatrenim je
a) pisomn¢ pokarhanie,

b) znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.

43. Podla § 54 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ak postaci na napravu policajta a na obnovenie slizobnej
discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku,
vyc¢itka, disciplinarne opatrenie sa neuloZi.

44. Podl'a § 56 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z., pred ulozenim disciplindrneho opatrenia musi byt’ vzdy
objektivne zisteny skutocny stav. Policajtovi musi byt pred ulozenim disciplindrneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

45. Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nésledky, mieru
zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

46. Podla § 243 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

47. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z.z., osobnymi udajmi st udaje tykajice sa urcenej alebo
urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno uréit’ priamo alebo nepriamo,
najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickt, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kultirnu alebo socidlnu identitu.

48. Podla ¢l. 9 pism. e/ Nariadenia ministra vnutra ¢. 163/2013, opravnena osoba pri plneni tiloh a pri



ziskavani a spracovavani osobnych dajov najmé zachovava ml¢anlivost’ o osobnych udajoch, s ktorymi
pride do styku.

49. Podl'a § 198 ods. 1 SSP, spravny sud méze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit’ druh alebo vySku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil zo zakonného
rdmca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

50. Podl'a § 198 ods. 2 SSP, spravny sud mo6ze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy.

6.

51. Najvyssi sad Slovenskej republiky po vyhodnoteni namietok Zalobcu uplatnenych v kasaénej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedentt v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zdkonom. Z dovodu, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

52. V prvom rade povazuje Najvy$§i sud Slovenskej republiky za podstatné poukézat’ na Specificky
charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru, ktory je svojou povahou inStititom
verejné¢ho prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika zmhvou,
ale mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluZobného pomeru a po celi dobu
svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom
sukromnopravnym. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave tykajicej sa zmeny sluzobného
pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a dalSich
pripadov rozhodovania sluzobnych organov. Tieto vztahy su zalozené na tuhSej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru odraza
osobitny charakter zamestnavatel'a ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu pevného zaélenenia
policajta do organizmu verejnej moci a i€ast’ na jej vykone.

53. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. kladie na policajtov vysSie naroky profesionalneho a moralneho charakteru
pre vykon shuizby, ktorych porusenic nekompromisne sankcionuje, ¢o v kone¢nom dosledku znamena,
ze vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni.

54. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/117/2018-90 zo dna 13. februara 2019, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB1-2018/026506-008 zo dna 20. juna 2018, a preto
primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid kasa¢ny, preskiimal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasacné¢ho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z pohladu, ¢i kasatné namietky Zzalobcu su
sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze zalobca v kasa¢nej st'aznosti namietal v zasade
tie isté skuto€nosti, ktoré tvorili argumentacné jadro podanej spravnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud
nélezitym a vycerpavajucim spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k
obsahu jednotlivych namietok Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dodava, Ze obdobne ako



zalobné namietky, aj viaceré namietky obsiahnuté v kasacnej staznosti boli naformulované prili§
vSeobecnym sposobom, bez konkretizdcie nedostatkov v konani, ako aj v samotnom rozhodnuti
krajského sudu.

56. Ako prvou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal namietkou Zzalobcu tykajicou sa
pretrvavajucej absencie presného popisania skutku v rozhodnuti organu verejnej spravy 1. stupia, ktoru
sud ozna€il za nedévodnt, konStatujuc, Ze v predmetnej otdzke sa v plnej miere stotoZiluje s nadzorom
krajské¢ho stdu, a to, ze v disciplindrnom rozkaze je dostatonym a nezamenitelnym sposobom
vymedzeny skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ (vymedzenim miesta, ¢asu, ako aj spdsobu jeho
spachania), pricom po zruSeni rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB-135-011/2017 zo dna 3. maja
2017 v spojeni s disciplinarnym rozkazom ¢. 1/2017 zo dna 18. januara 2017 rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/96/2017-96 zo diia 6. decembra 2017 doSlo zaroven k odstraneniu
nedostatku tykajiiceho sa ur¢enia konkrétneho ¢asu lustracie vykonanej zalobcom.

57. V predmetnom kontexte Najvyssi stid Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, Ze v prejednavanej
veci neexistovali pochybnosti o tom, Ze k poskytnutiu informacii tykajicich sa povolenia na pobyt osoby
F. J. jeho byvalej manZelke pani F. Z. D. zo strany Zalobcu doglo, ¢o potvrdil aj sam Zalobca vo svojich
vyjadreniach v ramci disciplindrneho konania.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze protipravne konanie zalobcu bolo spravne
pravne kvalifikované ako disciplinirne previnenie, zdoraziujic, ze zalobca porusil sluzobnu disciplinu,
ked” mimo svojej aktivnej sluzby lustroval prostrednictvom konta selecky298371 v informa¢nom
systéme Policajného zboru udaje o pobyte cudzinca F. J. a tieto poskytol jeho byvalej manzelke F. Z. D.,
ktora nedisponovala ziadnym splnomocnenim na rieSenie akychkol'vek administrativnych zaleZitosti
tykajucich sa jej byvalého manzela, suvisiacich s jeho pobytom na izemi Slovenskej republiky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky podéiarkuje, ze Zalobca ako prislusnik Policajného zboru je opravneny vyuzivat’
informdcie ziskané z informaénych systémov Policajného zboru vylu¢ne na sluZzobné ucely a poskytovat’
ich mbéze len ucastnikom konania, resp. ich splhomocnenym zéstupcom, ¢o v tomto pripade
preukéazatelne splnené nebolo. Zalobca preto uvedenym konanim porusil povinnost’ zachovavat
mlCanlivost’ o osobnych tidajoch dotknutych osob, s ktorymi pride do styku, ktorda mu vyplyva z ¢1. 9
pism. e/ nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 164/2013.

59. Vo vztahu k namietke zalobcu tykajicej sa charakteru poskytnutych tidajov, podl'a ndzoru ktorého
platnost’ povolenia na pobyt nemozno povazovat za osobny udaj, blizSie $pecifikujuci fyzickl osobu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze zakon ¢. 122/2013 Z.z. taxativnym spdésobom
nevymedzuje udaje, ktoré je potrebné klasifikovat’ ako osobné udaje fyzickej osoby. V zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢. 122/2013 Z.z. je pod osobnymi uidajmi potrebné rozumiet’ udaje tykajiice sa urcenej alebo
urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit’ priamo alebo nepriamo,
najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kulturnu alebo socialnu identitu.

60. V zhode s pravnym nazorom krajského sudu a zalovaného, povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za nepochybné, Ze udaje, ktoré Zalobca v danej veci poskytol pani F. Z. D., tykajice sa pobytu
F. J. na uzemi Slovenskej republiky, spadaju do kategérie osobnych udajov v zmysle § 4 ods. 1 zadkona
¢. 122/2013 Z.z., tykajucich sa konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola v predmetnom pripade uréena
inymi identifikaénymi tidajmi, na zéklade ktorych zalobca vykonal jej lustraciu.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil za neddévodntl taktiez namietku zalobcu, Ze sprévne
organy pri ukladani sankcie nezohl'adnili okolnosti, na ktoré su v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z.z. povinné prihliadat’. Podl'a ndzoru Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z obsahu
rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupfla mozno jasnym sposobom identifikovat’ skuto€nosti, na
ktoré pri rozhodovani o uloZzeni konkrétneho disciplindrneho opatrenia prihliadal, ktorymi boli
predovsetkym zaujem chraneny zdkonom, nevyhnutnost’ dodrziavania sluzobnej discipliny, skuto¢nost,



ze Zalobca absolvoval vzdelavanie v oblasti ochrany osobnych udajov, ako aj postoj Zalobcu k plneniu
sluzobnych povinnosti policajta.

62. V predmetnom kontexte Najvys$si sud Slovenskej republiky oznac¢il za spravny postup organu
verejnej spravy 1. stupiia, ktory pri rozhodovani o ulozeni konkrétnej sankcie za disciplinarne previnenie
prihliadol taktiez na skuto¢nost, Ze zalobca bol v minulosti opakovane disciplinarne potrestany, pricom
trikrat mu bolo ulozené pisomné pokarhanie ako miernejSia forma sankcie. Na uvedenom zévere nemeni
ni¢ ani skutoCnost’, ze medziCasom doslo v zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. k zahladeniu
disciplinarnych opatreni za minulé disciplinarne previnenia zalobcu, nakolko aj zahladené disciplinarne
potrestanie dava obraz o osobe disciplindrneho previnilca a o jeho tendencii dopustat’ sa disciplinarnych
previneni, resp. nere$pektovat’ zakladné povinnnosti policajta.

63. Inymi slovami povedané, zahladenim disciplinarneho opatrenia nedochadza k zaniku skuto¢nosti, ze
disciplinarny previnilec sa dopustil disciplinarneho previnenia. Zahladenie disciplindrneho opatrenia
nebrani tomu, aby organ verejnej spravy pri hodnoteni moznosti napravy disciplinarneho previnilca
prihliadol na skuto¢nost’, Ze tento sa uz v minulosti dopustil disciplindrneho previnenia, a na zaklade tejto
skuto¢nosti vyvodil prislusné zavery vo vztahu k volbe adekvatnej sankcie.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zastava stanovisko, ze pri rozhodovani o disciplindrnom
opatreni bolo bezpochyby potrebné zohladnit' aj fakt, Ze Zalobca opakovane porusuje zakladné
povinnosti policajta, z ¢oho mozno odvodit’ zaver, Ze disciplinarne opatrenia, ktoré mu boli doposial’
ulozené, zjavne nepostacovali na jeho napravu. Vzhl'adom na uvedené argumenty povazuje NajvyS$si sud
Slovenskej republiky zaver organu verejnej spravy 1. stupila, Ze v danom pripade nepostacuje na
zabezpecenie napravy zalobcu a na obnovenie sluzobnej discipliny-vycitka, za opodstatneny.

65. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu ohl'adom osoby iniciujucej zacatie disciplinarneho konania Najvys$si
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v danom pripade sa nevyzaduje, aby konanie bolo zac¢até na podnet
osoby, ktorej sa poskytnutie informacii malo tykat. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi sud
Slovenskej republiky za preukazané, Ze v prejednavanej veci bolo disciplinarne konanie zacaté riaditel'om
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica, a to na podnet odboru in$pekénej
sluzby Stred, uradu in§pekcnej sluzby, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnuatra SR,
tykajuci sa ozndmenia o podozreni z disciplinarneho previnenia. Predmetné disciplindrne konanie bolo
preto podla ndzoru Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky zacaté v stilade so znenim ustanovenia § 235
ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z..z., v zmysle ktorého konanie zac¢ina bud’ na navrh ucastnika konania alebo
sluzobného uradu.

66. Rovnako povazoval Najvy$si sud Slovenskej republiky za neopodstatneny argument zalobcu
ohladom potreby skumat, ¢i sa osoba, ktorej sa poskytnuté informacie tykali, citila byt konanim
zalobcu dotknuta. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte uvadza, ze pre naplnenie
znakov skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia v zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
spoc¢ivajuiceho v poruseni zakladnej povinnost’ policajta ustanovenej v § 48 ods. 3 pism. h/ zakona ¢.
73/1998 Z.z., je irelevatné, ¢i sa osoba, k poskytnutiu osobnych udajov ktorej v danom pripade doslo,
citi byt’ konanim Zalobcu nejakym sposobom dotknuta. Organ verejnej spravy sa touto otazkou nie je
povinny zaoberat, pricom v ramci disciplinarneho konania obligatérne skuma predovSetkym naplnenie
objektivnych a subjektivnych znakov skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia, medzi ktoré
bezpochyby nemozno zaradit’ subjektivny postoj dotknutej osoby k zalobcovmu konaniu.

67. Yo vztahu k ndmietke zalobcu ohladom udajného odchylenia sa krajského sudu od ustélencj
rozhodovacej praxe kasacného sudu a ostatnych sidov Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, ze
tato je opdtovne formulovana prili§ vSeobecne, bez nalezitej argumentacie spojenej s konkretizaciou
relevantnych rozhodnuti, od ktorych sa mal krajsky std odchylit’.

68. Zalobca v spravnej zalobe, rovnako ako aj v kasaénej staznosti sice citoval vybrané ¢asti rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, av§ak bez bliz§icho prepojenia na prejednavanu vec a skutkové a



pravne otazky, ktoré v danej veci vyvstali. Z uvedeného dévodu nie je NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky jasné, akym spdsobom mal krajsky stid na tieto rozhodnutia prihliadat’, ked’ze zalobca zavery v
nich obsiahnuté nepremietol na podmienky prejednavanej veci a zaroven opomenul v kasacnej st'aznosti
Specifikovat, ako konkrétne sa mal krajsky sud od danych rozhodnuti odchylit’.

69. Po dokladnom vyhodnoteni v§etkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi stid Slovenskej
republiky zhodne ako krajsky std k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStancii postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ze zalobca
sa svojim konani dopustil disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ¢o malo
za nasledok ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 53 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. a preto krajsky
sud nepochybil, ked" Zalobu Zzalobcu zamietol. Krajsky sud sa po preskumani oboch spravnych
rozhodnuti, ako aj konani, ktoré ich vydaniu predchadzali podrobne zaoberal vSetkymi Zzalobnymi
namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo k
poruseniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa Najvy$si sud Slovenskej republiky stotoziiuje,
aj nalezitym spdsobom odovodnil. Vo svetle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky
uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ podla
§ 461 SSP ako nedovodnti zamietol.

7.

70. O ndhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasany sud tak, ze Zalobcovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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