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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelnia, a. s., so sidlom
Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 35 865 491, proti zalovanej: Ing. J. N., nar. XX. G. XXXX, bytom T.,
pravne zastipenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom SNP 1/A, Velky Krti§, o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6Cb/40/2011, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2014, ¢. k.
43Cob/259/2013-480, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2014, ¢. k.
43Cob/259/2013-480 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 25. septembra 2013, ¢. k.
6Cb/40/2011-419, urcil, ze darovacia zmluva z 24. septembra 2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra T. diia 25. septembra 2008 pod ¢. V1879/2008, ktorou dlznik Y. N., nar. XX. H. XXXX,
bytom T., ako darca previedol na zalovanii ako obdarovanu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom tizemi R., okres T. zapisanych pdvodne na LV €. XXX, t. ¢. na LV €.
XXXX, vedenou Spravou katastra T., a to stavba supisné ¢. XXX, popis stavby: vyrobna hala
nachadzajuca sa na parc. ¢. XXXX/X a stavba supisné ¢. XXX, popis stavby: nadstavba - sklad
nachadzajuca sa na parc. ¢. XXXX/X, je voci zalobcovi pravne neti¢innad a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100% potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze zalobca sa domahal v konani proti zalovanej
vyslovenia pravnej net¢innosti darovacej zmluvy z 24. septembra 2008, ktorou dlznik Zalobcu - Y. N.
previedol na Zalovani uvedené nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve prevodcu. Zalobca uviedol, Ze 26.
novembra 2007 zalobca ako predavajici uzavrel so spolo¢nostou ROS, s. r. 0., ako kupujicim Zmluvu
o splatkovom predaji, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k linke na vyrobu drevenej
dlazby zo zalobcu na ROS, s. r. 0. a kupujlici sa zaviazal zaplatit’ zalobcovi kipnu cenu vo vyske 16 138
323,-- Sk. Jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti ROS, s. r. 0., bol Stanislav Rojik a na zaklade



Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 26. novembra 2007 malo byt splnenie zavazkov kupujuceho zo
zmluvy o splatkovom predaji zabezpecené zdloznym pravom k nehnutelnostiam - pozemkom a stavbe,
ktoré kupujiici vyuzival pri vykondvani svojej podnikatel'skej ¢innosti a ktoré boli vo vylu¢nom
vlastnictve Y. N.. Nakolko kupujici ROS, s. r. 0., kipnu cenu v dohodnutych splatkach neuhradzal,
zalobca sa rozhodol pristupit k vykonu zalozného prava. Miestnym Setrenim sa vSak zistilo, ze
nehnutelnosti boli ozna¢ené v zaloznej zmluve v rozpore so skutkovym stavom, v doésledku ¢oho
predmetom zalozného prava podla uvedenej zaloznej zmluvy sa stali len parcely uvedené na LV ¢. XXX,
nebolo teda zriadené zdlozné pravo ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré kupujiici vyuzival pri vykonani
svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢im sa celkové zabezpecenie splnenia zavizkov kupujuceho zo zmluvy
znizilo o sumu 6 196 639,81 Sk. Nakolko kupujici ROS, s. r. 0., sa plneniu svojich zaviazkov zo
Zmluvy o splatkovom predaji nad’alej vyhybal a neposkytol ani dozabezpecenie plnenia tychto zaviazkov,
zalobca podal 3. novembra 2008 na Okresnom sude Bratislava V navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu o zaplatenie sumy vo vyske 10 971 972,-- Sk, vratane prisluSenstva, a to proti
kupujucemu ako vystavitelovi zmenky a proti Y. N. ako avalistovi zmenky (konanie vedené pod sp. zn.
Zm 600/2008). Po podani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu sa Zalobca dozvedel, ze
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. R., zapisané na LV ¢. XXX, vedenou Spravou katastra T., ktoré
povodne podl'a dohody mali byt predmetom zalozného prava v prospech zalobcu (stavba stp. ¢. XXX a
stavba sup. ¢. XXX), Y. N. ako vylu¢ny vlastnik previedol darovacou zmluvou na zalovant, ktora je
jeho dcérou. Zalobca s poukazom na § 42a zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obéianskeho zédkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z") Ziadal, aby std ur¢il, ze darovacia zmluva z 24. septembra 2009
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky zalobcu voci Y. N. ako dlznikovi, je voc¢i Zalobcovi
pravne neucinna.

3. Sud prvej inStancie dalej poukazal na jeho predchadzajiice rozhodnutie vo veci - rozsudok z 8.
oktobra 2012, ¢. k. 6Cb/40/2011-346, ktorym urcil netéinnost’ vyssie uvedenej darovacej zmluvy, a
ktory bol na odvolanie Zalovanej uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2013, €. k.
43Cob/250/2012-397 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Sud prvej in§tancie zistené skutoCnosti pravne posudil podla § 42a ods. 1 a 2 OZ, pricom vychadzal z
toho, Ze v pripade, ked’ dlznik urobil pravny tkon v prospech blizkych os6b, predpoklada sa vedomost’
u tychto blizkych 0s6b o dlznikovom umysle ukratit’ veritel'a (plati vyvratitelna pravna domnienka); aby
blizka osoba dosiahla zamietnutie odporovacej zaloby, musi preukézat’ vynaloZenie nélezitej starostlivosti.
Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie, zalovana tvrdenim, ze nezila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, Ze
Studovala a potom neskdr pracovala a domov dochédzala len sporadicky a d’alej tvrdeniami o tom, Ze o
podnikatelskych aktivitich a finan¢nej situacii rodiny a svojho otca v podnikani nemala Ziadne
vedomosti, nemohla sa G¢inne zbavit’ zakonom stanovenej domnienky vedomosti o umysle dlznika, teda
svojho otca ukréatit’ Zalobcu ako veritela iba tvrdenim, Ze o jeho z&vézku nemala vedomost, Ze nemala
vedomosti o tom, Ze jej otec ako fyzickd osoba bol zmenkovym rucitelom a ani tym, ze s nim nezila v
spolo¢nej domécnosti a nemala vedomosti o jeho financnej situacii, Zze nemala vedomosti o stave
podnikania a ani tym, Ze prijala dar, ktory jej vlastne slubil otec uz v predchadzajicom obdobi, pricom
uznala, Ze v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy si nezistovala, ¢i darca, teda jej otec ma nejaké zavazky,
uspokojenie ktorych méze byt zmarené, napr. aj tymto darom. Podl'a ndzoru sudu Zalovana bola v tejto
suvislosti povinna preukdzat, ¢o vSetko vykonala v zdujme poznania takéhoto imyshu dlznika vzhl'adom
na vSetky okolnosti pripadu, z jej strany malo ist’ o tak ¢innost’, aby sa o umysle dlznika, teda svojho
otca, aj dozvedela. Po vydani zmenkového platobného rozkazu a nadobudnuti pravoplatnosti mal Zalobca
nielen vymahatelnt, ale aj vykonatelni pohladavku na zaklade exeku¢ného titulu proti Stanislavovi
Rojikovi, ktorého bolo potrebné povazovat za jedného z dlznikov Zalobcu, ukony ktorych mohli byt
predmetom posudzovania z hl'adiska odporovatelnosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pokial’ Zalovana
tvrdi, Ze nemala vedomost o umysle svojho otca darovacou zmluvou ukratit Zzalobcu, kedze o
pohladavke Zalobcu voci jej otcovi ani nevedela, tak Zalovana ako osoba blizka dlznikovi mala preukazat,
ze vynalozila nalezit( starostlivost, aby takito vedomost’ ziskala, pricom z dokazovania vyplynulo, ze
zalovana sa tymito skuto¢nostami vobec nezaoberala ani v case, kedy prijala dar od svojho otca.
Tvrdenie svedka Y. N., Ze si neuvedomil, Ze zmenku podpisal aj on ako fyzicka osoba, povazoval sud
prvého stupiia za tcelové. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze manzelstvo rodiCov zalovanej. aj



samotny chod doméacnosti bol bezproblémovy, a nie je pravdepodobné ani to, Ze by sa rodi¢ia zalovanej
o zmenke Ziadnym spdsobom nezmienili, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie svedkyne N., ktord pri svojom
vysluchu uviedla, ze nevedela, ¢i i§lo o zavdzok spolo¢nosti alebo fyzickej osoby, ¢o podla sudu
nasvedcuje tomu, Ze svedkyia o existencii zmenky vedela. Pokial’ ide o Zalovanu a jej stanovisko k
vzniku zavizku otca ako zmenkového rucitela, sid v odbévodneni svojho rozhodnutia opakovane
poukazoval na zakonom stanoveni domnienku vedomosti o imysle dlznika, t. j. otca zalovanej ukratit’
zalobcu ako veritel'a, ktora sa tejto nemoze zbavit' len tvrdenim, Ze dar prijala v dosledku toho, Ze jej bol
uz davnejSie sl'ibeny a ze o podnikani otca a jeho finan¢nej situacii nevedela, o toto sa nezaujimala a
tymto svojim konanim podla sudu preukézala, ze nalezitti starostlivost, ktort vynalozit mala,
nevynalozila.

5. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28.
maja 2014, sp. zn. 43Cob/259/2013, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 1 554,11 eur, ktoré pozostavali zo
zaplateného stidneho poplatku vo vyske 165,50 eur a vo zvySku z trov pravneho zastpenia.

6. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, ze po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu mal
za to, ze sud prvej inStancie vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, nestihlasil v8ak s pravnym
posudenim zistenych skuto¢nosti. Zotrval na nazore vyjadrenom v uzneseni z 30. maja 2013, sp. zn.
43Cob/250/2012, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, ze rozpoznat' umysel
diznika ukratit’ svojho veritela predpokladda vedomost blizkej osoby o tom, Ze osoba, ktora v jej
prospech pravny ukon urobila, mé veritela, teda ze je dlznikom. Odvolaci sud zohladnil, Ze blizkou
osobou v tomto pripade je dcéra dlznika, ktora v Case uzavretia darovacej zmluvy Studovala mimo
bydliska rodicov a nemala preto blizSie informacie o otcovej podnikatel'skej ¢innosti. Skuto¢nost’, ze
zalovand mala s rodiémi dobry vztah, nie je len dovodom pre zaver, Ze mohla mat informacie o
zavidzkoch otca, ale aj pre zaver, Zze plne doverovala otcovi, ktory doma nikdy nechcel rozpravat' o
svojom podnikani, pricom dcéru zéroven ubezpeCoval, Ze vSetko je v poriadku a Zalovana bude mat’ ¢o
dedit. Zalovana sama informacie o otcovom podnikani nemala. Dalej uviedol, Zze zakon u o0soéb, v
prospech ktorych dlznik pravny tkon vykonava, vyzaduje aktivny pristup, takze je mozné ustalit, ze
zalovana sa mala, resp. mohla v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti darom od otca zaujimat, ¢i
vobec otec nema nejakych veritelov, resp. dlhy. Zalovana na pojednavani na odvolacom sude uviedla, Ze
otcovi podobnu otazku nepolozila, a to prave z ddvodu, Ze otcovi plne doverovala a vzdy ju
ubezpecoval, ze je vSetko v poriadku. Odvolaci sud vychadzal z ndzoru, Ze aj v pripade, ak by sa
zalovana bola otca spytala, ¢i ma nejakych veritelov, resp. nejaké dlhy, nemuselo by to viest’ u nej k
rozpoznaniu jeho umyslu ukratit’ veritela. Otec by zrejme bol Zalovanej povedal, ze vSetko je v poriadku.
Ako uz bolo uvedené, Zalovana samotna informacie o otcovom podnikani nemala, takze pozadovat’ od
nej v tomto smere d’al§iu aktivitu by zrejme viedlo k zaveru, Ze Zalovana otcovi nemala plne doverovat’ a
mala si preto zistovat’ nejaké d'alSie informacie ohl'adne jeho podnikatel'skych aktivit, resp. dlhov. Pokial
aj na pozemkoch pod nehnutelnost’ami boli zapisané tarchy, zalovana by musela byt osobou s ur¢itymi
odbornymi vedomostami a skisenostami, aby v Case uzavretia darovacej zmluvy pochybovala o
otcovych slovach, ze vSetko je v poriadku. Odvolaci sud prihliadol aj k tomu, Ze dokazovanim
vykonanym sudom prvej inStancie bolo preukdzané, ze Zzalovana chcela podnikat’ s priatelom, a to v
podobnej oblasti podnikania, v akej jej priatel’ predtym uz podnikal s rodinou (vyroba PVC hadic), takze
zrejme aj v suvislosti s pripravou na spolo¢né podnikanie s priatelom v priestoroch nehnutelnosti, ktoré
jej otec daroval, sa spolichala skor na skusenosti a vedomosti svojho priatela. Prave skuto¢nost’, Ze po
uzavreti darovacej zmluvy sa s priatelom rozi$la a zostala v Bratislave, bola dovodom, Ze nehnutelnost’,
ktort dostala darom od otca, sa pre fiu stala zbyto¢nou a predala ju. Odvolaci sud prihliadol aj k tomu,
ze v tomto pripade si Zalobca uplatiiuje odporovaci ndrok na zaklade pohladavky voci zalovanému ako
rucitelovi zo zmenky a pri posudzovani otazky vynaloZenia nalezitej starostlivosti v tomto pripade je
potrebné zohl'adnit’ aj osobitny charakter zavazku - zmenkové ru¢enie za zmenkového dlznika ROS, s. .
0. Odvolaci sud sthlasil s nazorom zalobcu, Ze Y. N., ktory bol jedinym spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti ROS, s. 1. 0., po tom, ako zalobca oznamil obchodnej spolo¢nosti, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky z kiipnej zmluvy a Ze ak nebude tato v sulade s poziadavkami zalobcu uhradena,
pristupi k realizdcii poskytnutého zabezpecenia a k vymahaniu pohladavky sudnou cestou, mal



vedomost’ o tom, ze déjde k vymahaniu kupnej ceny stdnou cestou voci spolo¢nosti ROS, s. r. 0., a
mal dovod predpokladat’, Zze bude uplatneny narok aj vo¢i nemu ako zmenkovému rucitelovi, ¢o mohlo
viest’ aj k uzavretiu darovacej zmluvy z 24. septembra 2008. Uvedené vSak eSte neodovodiuje zaver, Ze
zalovand mohla takyto umysel svojho otca rozpoznat. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie
bolo zistené, ze zalovand mala so svojim otcom uz v minulosti dohodu, Ze pokial’ bude chciet’ zacat’
podnikat, otec jej predmetné nehnutelnosti daruje, rovnako ako to, ze Zalovana chcela so svojim
priatelom v tychto nehnutelnostiach podnikat’. Nebol preto dévod, aby Zalovana pri uzatvarani darovacej
zmluvy podozrievala otca, Ze chce ukratit’ svojho veritela a prave preto sa otec rozhodol pristupit’ k
naplneniu uvedenej dohody v danom case (september 2008). Po zhodnoteni uvedenych okolnosti
pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana pri uzatvarani vyssie uvedenej darovacej zmluvy ani
pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel svojho otca ako dlznika ukratit’ Zalobcu ako svojho
veritel'a. Odvolaci sud preto podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu
zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.) a tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Poukazal na ¢asovu suvislost’ ukonov zalovanej a dlznika, z ktorych je zrejmé,
ze tak dlznik, ako aj Zalovana robili vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa zbavili predmetného
nehnutelného majetku, a aby nebolo mozné z tohto majetku uspokojovat’ pohl'adavku zalobcu. Odvolaci
sud zo skutoCnosti, ze Zalovana mala dobré vztahy s rodiémi, vyvodill dva mozné a v zésade
protichodné zavery. Na jednej strane to bol zaver o tom, Ze zalovana mohla mat’ informécie o zavizkoch
dlznika a na druhej strane zaver o tom, ze zalovana dlznikovi plne ddverovala, preto nemohla mat
informacie o jeho zavédzkoch. S tymto protichodnymi tivahami sa odvolaci sud nijako nevysporiadal a v
dalsom texte napadnutého rozsudku bez nalezitého vysvetlenia akceptoval zaver o tom, ze Zalovana
dlznikovi plne doverovala, preto nemohla mat’ informacie o jeho zaviazkoch. Pritom je zrejmé, Ze medzi
blizkymi osobami, ktoré si navzajom daruji majetok vysokej hodnoty, je vysoko pravdepodobné, Ze ich
vztahy st dobré, a ze si navzajom plne doveruji. Tieto skutoCnosti v§ak sami osebe nemozu vylucit’
moznu odporovatelnost’ takéhoto pravneho ukonu. V tvrdeniach odvolaciecho sudu st zrejmé
protireenia, ked’ na jednej strane odvolaci sud uvadza, ze zakon u zalovanej vyzadoval aktivny pristup,
takZe sa mala, resp. mohla dlznika pytat na jeho veritelov a dlhy a na strane druhej uvadza, Ze aj ked’
zakon od Zalovanej vyzadoval aktivny pristup, tento nebol zo strany Zalovanej potrebny, pretoze zalovana
diznikovi plne déverovala, a aj keby sa dlznika na jeho veritelov a dlhy pytala, tento by jej podla
odvolacicho studu aj tak zrejme povedal, Ze vSetko je v poriadku. V tychto ¢astiach povazoval dovolatel
rozsudok za nezrozumitelny a nepreskimatelny. Nazor odvolacicho sudu, Ze ziujem Zalovanej o
veritelov a dlhy dlznika by bol v zasade zbyto¢ny, pretoZe aj v pripade, ak by sa zalovana otca spytala,
¢i ma nejakych veritelov, resp. dlhy, nemuselo by to viest u nej k rozpoznaniu jeho umyslu ukratit’
veritela, je nespravny. Odvolaci sud v zasade predpovedd, ako by asi dopadla odpoved’ dlznika na
otazku zalovanej, ktort mu mala polozit. Dovolatel’ mal za to, ze zalovana v konani v Ziadnom pripade
nepreukazala, Ze by ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ umysel dlznika ukratit’ Zalobcu ako
svojho veritel'a. Zalovana sama vo svojich vypovediach opakovane potvrdila, Z¢ sa o majetkovych a
finan¢nych pomeroch s otcom (dlznikom) nerozpravala, nepytala sa ho na to, ani sa o to inak
nezaujimala, pricom tento jej nezdujem vo svojich vypovediach potvrdili aj rodi¢ia zalovanej. Z vypovede
zalovanej taktiez vyplynulo, Ze Ziadnym spdsobom nezistovala pravny stav k pozemkom, na ktorych
stali darované nehnutelnosti - stavby, a ktoré pozemky boli zaloZzené v prospech zZalobcu, a to napriek
tomu, ze podla svojho tvrdenia planovala na darovanych nehnutelnostiach dlhodobo vykonavat’
podnikatel'ski ¢innost. Tvrdenie o planovanom vykone podnikatel'skej ¢innosti taktiez nepodlozila
ziadnymi dokazmi o tikonoch, ktoré by v tom Case za ucelom podnikania vykonala, prave naopak, len
niekol’ko mesiacov po nadobudnuti nehnutelnosti tieto d’alej predala tretej osobe. Domnieval sa, ze
zalovana v tomto konani nijako nepreukazala vynaloZenie naleZitej starostlivosti podla § 42a ods. 2 a 3
0Z, a taktiez nijako nepreukazala, ze by ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’
umysel dlznika ukratit® Zalobcu ako svojho veritela. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si dovolatel' uplatnil narok na
nahradu trov konania.



8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietnut’. Uviedla, Ze
umysel dlznika ukratit’ veritela v ¢ase uzavretia zmluvy neexistoval najmd z dévodu, Ze samotny dlznik
nevedel, ze je z titulu zmenkového rucenia dlznikom popri primarnom dlznikovi. Mala za to, ze
skutoénost, ¢i v konani preukazala alebo nepreukazala, ze pri nalezitej starostlivosti mohla alebo nemohla
poznat’ timysel dlznika, je zaverom skutkovym a nie pravnym. Z hladiska pravneho je vyhodnotenie
skutkového stavu odvolacim siidom spravne, pretoze suid sa neodchylil od znenia zdkona, ale vyhodnotil
skutkovy stav tak, ze su tu okolnosti, ktoré¢ vyli€ili prezumovanti vedomost’ dlznika ukratit’ veritel'a, a
preto nemozno uznat Zalobcom uplatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Poukazala tieZ na to, Ze v konani nebolo ni¢im objektivne preukazané, ze zalovana timysel svojho otca a
konatel'a ROS, s. r. o., ukréatit’ uspokojenie veritelovej vymahatel'nej pohl'adavky, za danych okolnosti
pri nalezitej starostlivosti nepoznala.

9. Podanim z 21. januéara 2016 spolocnost’ Slovenska sporitelfia, a. s., oznamila dovolaciemu sudu, ze s
ucinnost'ou k 1. novembru 2015 pévodny Zalobca Leasing Slovenskej sporitelne, a. s., zanikol zli¢enim
so spolo¢nostou Slovenska sporitelna, a. s. a k uvedenému datumu je pravnym nastupcom zaniknutej
spolo¢nosti Leasing Slovenskej sporitelne, a. s. Dovolaci sud v stlade s ust. § 107 ods. 4 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) pokracoval v dovolacom konani s
pravnym nastupcom pdvodného zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a. s.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud) ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
dovolatel’, konajlici prostrednictvom svojho zamestnanca s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism.
b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

11. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za Géinnosti O. s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p. t€¢innych v ¢ase podania dovolania.

12. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

13. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravovalo ustanovenie § 238 O. s. p.

14. V § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. boli vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon (bez
ohl'adu na povahu prejednavanej veci alebo predmet konania) vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky
bolo mozné napadnut’ dovolanim. V § 238 ods. 1 O. s. p. ustanovil, ze dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupila vo veci samej. V § 238
ods. 2 O. s. p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 O. s. p. odvolaciemu stdu zveril
opravnenie zalozit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po
pravnej stranke zadsadny vyznam.

15. V predlozenej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sid zmenil
rozsudok studu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol. Pripustnost’ dovolania Zalobcu je preto dana podl'a
ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

16. Dovolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok
napadnuty (§ 242 ods. 1 O. s. p.), a to najmi z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu podla ust. §



241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vymedzeného nespravnym pravnym postdenim veci v Casti tykajiicej sa
posudenia nalezitej starostlivosti blizkej osoby k rozpoznaniu tmyslu dlznika ukratit’ veritel’a.

17. Ugelom institatu odporovatelnosti je zabranit’ nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmen3uje svoj
majetok (veci, prava, pohladavky) na ukor veritel'a. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost’ pravneho
ukonu voci uréitej osobe, ktora znamena, ze veritel moZe pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z
predmetu odporovaného pravneho tkonu tak, akoby k tomuto tkonu vobec nedoslo. Z ust. § 42a ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) vyplyva,
ze odporovatelnym je taky pravny ukon dlznika, ktory urobil v poslednych troch rokoch v umysle
ukratit’ svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy, pricom bremeno tvrdenia a
ddokazné bremeno v tomto smere nesie veritel’ (zalobca). Preukazanie tumyslu dlznika ukratit’ veritel'a nie
je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak dlznik realizoval pravny tikon s osobami jemu blizkymi (§
116 a § 117 OZ) alebo v prospech tychto osob. V takomto pripade zédkon existenciu ukracujuceho
umysh dlznika zakon predpoklada ex lege a skutoény timysel dlznika pre procesny uspech Zalujuceho
veritel'a nie je podstatny. Rozhodujucou skuto¢nostou je ukratenie veritel'a, teda objektivny stav, ktory
svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujiiceho timyslu) dlznika. V takomto
pripade zakon u blizkych o0s6b dlznika konStruuje vyvrétitelna domnienku, ze timysel dlznika ukratit’
jeho veritel'a poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu u€inne zabranit’ podanej odporovacej zalobe),
aby v konani preukazali, ze umysel dlznika v ¢ase uskuto¢nenia ukracujiiceho pravneho tikonu nemohli
poznat’ ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. K G¢innému vyvrateniu tejto zakonnej domnienky (v
zaujme vlastného procesného tspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby
dIznika, ze dlznikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat’, ale najmi
preukazanie (splnenie dokaznej povinnosti) konkrétnych tkonov vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Za
tymto ucelom musi zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat, ze v suvislosti s
odporovanym pravnym ukonom vynalozila taki relevantnti ¢innost’, aby ukracujici umysel z vysledkov
tejto ¢innosti rozpoznala, alebo sa o nom aspoit mohla dozvediet’.

18. Zalovana v konani tvrdila, Ze nezila s rodiémi v spoloénej domacnosti, po¢as $tidia a aj po jeho
skon¢eni dochadzala domov len sporadicky, o podnikatel'skych aktivitich a finanénej situdcii otca
nevedela a ani sa o tieto otazky nezaujimala, nakolko bol u nich chod domacnosti bezproblémovy.
Zalovana uviedla, 7e o zavizkoch otca ani o tom, Ze bol zmenkovym ru¢itefom, nemala vedomost’ a
darované nehnutelnosti prijala v stvislosti s predchadzajicim sl'ubom otca, ze v pripade zaujmu zacat’
podnikat’, jej predmetné nehnutelnosti daruje. Na pojednavani pred odvolacim sudom a tiez pred sidom
prvej inStancie na otazku, ¢i sa zalovana v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy pytala, resp. zistovala u
otca, ¢i ma nejaké zavizky, ktorych uspokojenie mdze byt zmarené tymto darom, odpovedala, ze
nemala dovod takuto otazku otcovi polozit, pretoze otec vzdy tvrdil, Ze je vSetko v poriadku. Z tychto
skuto¢nosti zalovand vyvodila, so zretefom na pomery v rodine a vzdjomnej dévere medzi otcom a
dcérou, ze k vyvinutiu iniciativy na overenie pripadného umyslu jej otca ako dlznika ukratit
odporovanym ukonom veritel'a nebol dovod.

19. Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon uklada blizkym osobam dlznika povinnost’ vynalozenia nalezitej
starostlivosti smerujicej k rozpoznaniu imyslu dlznika odporovanym ukonom ukratit’ veritela. Dovolaci
sud je toho nazoru, Ze konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy
nesved¢i o jej snahe zistit,, alebo sa aspon dozvediet’ o imysle otca (dlznika) ukratit’ veritela. Zalovana
nepreukazala, Ze by v tejto suvislosti vyvinula tak( relevantnu ¢innost’, z vysledkov ktorej by mohla
ukracujuci imysel otca (dlznika) rozpoznat', alebo sa o niom aspon dozvediet. Navy$e zalovana v konani
ani netvrdila, Ze by takato ¢innost’ v ¢ase uskuto€nenia odporovaného tkonu vébec vyvinula.

20. Dovolaci sud je tiez toho nazoru, Ze z hladiska posudenia poziadavky vynaloZenia nalezitej
starostlivosti zo strany zalovanej, ako osoby blizkej dlznikovi, nemoze obstat’ jej obrana len s poukazom
na dobré vzajomné vztahy v rodine a doveru medzi rodi¢om ako darcom a dietatom ako obdarovanym,
pretoze odkaz na vzajomnu doveru medzi blizkymi osobami neméze nahradzat’ dokaznu povinnost
zalovanej strany preukazat’ vynalozenie urcitych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to
predpoklada ust. § 42a OZ. V tejto suvislosti mozno prisvedcit’ dovolatelovi, Ze rozsudok odvolacieho



sudu obsahuje protireCenie v tom smere, ze na jednej strane odvolaci sud uvadza, ze sa vyzadoval
aktivny pristup Zalovanej vo vztahu k zisteniu veritelov otca, ¢i jeho dlhov a na druhej strane, Ze tento
aktivny pristup Zalovanej nebol potrebny, ked’Ze otcovi plne doverovala. V tomto smere je rozsudok
odvolacicho sudu nejasny. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe, najma relevantnej judikatiry NajvysSicho
sudu Ceskej republiky k otazke naleZitej starostlivosti blizkej osoby dlznika, na ktort poukazoval Zalobca
tak v odvolacom konani, ako aj v podanom dovolani, naleZitd starostlivost’ vyzaduje uréita aktivitu
nadobudatela z odporovatelného pravneho ukonu, k zisteniu umyshi dlznika ukrétit’ veritela v Case
uzatvarania odporovatelného pravneho tkonu. S touto relevantnou judikatirou sa odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti nezaoberal. Obranu Zalovanej, odévodnent len dovernym vztahom k otcovi a
skutoénost'ou, ze ak by sa aj na nieCo svojho otca spytala, tak by sa ni¢ nedozvedela, nie je mozné v
zmysle § 42a Ob¢. zak. povaZzovat’ za GispeSnu obranu proti odporovaniu pravnemu tkonu uzavretému s
otcom zalovanej. Zakon u nej ako blizkej osoby totiz v tomto pripade vedomost’ imyslu ukratit’ veritela
predpoklada a na uspeSntl obranu proti odporovatelnosti vyzaduje vynaloZenie nélezitej starostlivosti na
poznanie tohto Uimyslu. Pri akceptécii takejto obrany spocivajucej v odkazovani na déveru medzi
konajicimi blizkymi osobami, by institit odporovatelnosti pravnych tkonov v pripade blizkych oséb
stratil na vyzname, pretoze dovera je vo vS§eobecnosti skdr obvyklym znakom vzt'ahu blizkych oséb. Na
ubrénenie sa odporovatelnosti preto musi blizka osoba preukdzat’ vyvinutie takej ¢innosti (aktivity), pri
ktorej mala nalezitt snahu zistit, ¢i prevadzajuci nema veritela, a ¢i uvedenym tikonom sa nesnazi ho
ukratit’.

21. Na zaklade skutkového stavu tak, ako ho zistili sudy niz§ej inStancie, dovolaci sid dospel k zaveru,
ze zalovand v suvislosti s predmetnou darovacou zmluvou v konani nepreukazala, ze vo vztahu k
umyslu dlznika ukratit’ veritela postupovala s ndlezitou starostlivostou. Dovolanie Zalobcu preto bolo
podané dévodne.

22. Ked’ze ¢innost’ dovolacieho studu je prieskumna a dovolaci std je viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil odvolaci std (teda nie je pripustné v dovolacom konani vykonavat dokazovanie), ako aj z
dovodu, ze rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje vysporiadanie s vys$sie uvedenymi otdzkami v
dostato¢nej miere, dovolaci sud pri konsStatacii dévodnosti dovolania Zalobcu napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

23. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

24. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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