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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 9. méja 2018 v trestnej veci
obvineného Ing. V. O., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b)
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Cadca, sp. zn. 3 T 82/2008, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 29. novembra 2011, sp. zn. 1 To 97/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Cadca z 5. septembra 2011, sp. zn. 3 T 82/2008, bol obvineny v zmysle §
285 pism. d) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., pokus pre¢inu ublizenia na zdravi v zmysle §§ 14 ods. 1, 156 ods. 1,
2 pism. a) Tr. z&k. a pre¢in kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zék., na skutkovom zéklade, Ze

1/ od presne nezisteného diia a mesiaca roku 2002 do vznesenia obvinenia, t.j. 6. augusta 2007 svojej
manzelke a neskor byvalej manzelke N. O., v mieste trvalého bydliska, v byte panelikového domu na
ulici O.. XXXX/XX v T., okres T., priblizne 1x do tyzdia, vulgarne nadaval, v no¢nych hodinach
vchadzal do jej izby, rozsvecoval svetlo, otvaral okno v zimnom obdobi, budil ju, kontroloval jej osobné
veci, SMS-ky v telefone, v kuchyni sypal odpadky na zem, hadzal ich do skri, upchaval zachod,
vyhadzoval potraviny z mrazni¢ky, buchal dverami, mokré pradlo z pracky vyhadzoval medzi suché
pradlo, strkal do nej, sacal ju, chytal ju za ruky a vyhadzoval z klpelne. PoSkodena v$ak konanim
obvinené¢ho neutrpela zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie. PoSkodenej vSak svojim
konanim sposoboval psychicka traumu.

2/ 11. jina 2006 v ¢ase okolo 10:40 hod. v byte panelového domu, na ulici O.. XXXX/XX v T., okres
T., v kuchyni uchopil do pravej ruky kuchynsky noz o dizke &epele cca 20 cm a tymto sa zahnal na
byvali manzelku N. O. na jej prava ruku v dobe, ked’ tato cheela vziat' z kuchynskej linky dézu. Ruku
vSak reflexivne stiahla a kricala na deti Po odchode syna F. z kuchyne, ktory na volanie priiel,
opdtovne sa uvedenym nozom zahnal obzalovany na poskodent, ktora musela uskocit’ dozadu, nakolko,
keby sa neuhla, tak by ju zasiahol do hrudnika, kde ruka obzalovaného s nozom smerovala. Poskodena



N. O. neutrpela Ziadne zranenie.

3/ 27. méja 2007 okolo 08:30 hod. v panelovom byte, na ulici O.. XXXX/XX v T., okres T., v chodbe,
v dobe ked’ N. O. fotografovala neporiadok, ktory obvineny urobil, vytiahol jej z ruky fotoaparat zn.
OLYMPUS, typu N-XD 256 M, s pamitovou kartou o velkosti 256 M3, ¢im jej sposobil Skodu vo
vyske 4.292,-Sk, a tento jej uz nevratil,

lebo obzalovany nebol pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Poskodena N. O. bola s ndrokom na nahradu $kody odkazané na obcianske sudne konanie podla § 288
ods. 3 Tr. por.

V zmysle §§ 73 ods. 1, 74 ods. 1 Tr. zék. obvinenému sud ulozil ochranné psychiatrické ambulantné
lieCenie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. novembra 2011, sp. zn. 1 To 97/2011, zamietol odvolania
obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné a poskodenej N. O. v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. ako
podané neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Ing. O. dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i)
a j) Tr. por. Odovodnil ho tym, Ze zépisnice o verejnom zasadnuti nesthlasia s obsahom zvukového
zaznamu, neboli potvrdené skutky obzaloby, nemohol poskodent psychicky tyrat, lebo s fou
nekomunikoval. Nepravdivost’ znaleckého posudku PhDr. Franeka preukazuje znalecky posudok Mgr.
Kolldrovej a d’alSie protizdkonnosti. Zasadnym spdsobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze v spise nie je prikaz na jeho zavleCenie do tistavu, obhajca o fiom
nebol informovany a nemohol sa ho zacastnit’. Doslo k obmedzeniu nedotknutelnosti osoby a stikromia
a poruseniu Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd (dalej ,,Dohovoru®). Skutok sa
nemohol stat, vzhladom na iné rozloZeniec predmetov pri rekon$trukcii, konanej bez jeho ucasti.
Predvolanie na rekonStrukciu mu bolo zadmerne doru¢ované tak, aby ho nemohol prevziat. Pri
uskakovani pred bodanim nozom by poskodena musela v malej kuchyni do nie¢oho narazit, co by
poculi aj deti. Spochybnil kradez fotoaparatu a namietol, Ze sa jednalo o iny fotoaparat ako skimany v
znaleckom posudku, lebo jeho aparat mal mat 2.1 MPi. Nemohlo ist o kradez, pretoze patril do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V priestupkovom konani sa ani v jednom pripade
nepreukazalo, ze sa skutky stali (napr. uznesenie 279/2007 z 9. jula 2007). Exmanzelka klame a nevie
reprodukovat’ prezité. Znalecké posudky PaedDr. Cerného a PhDr. Franeka su nepravdivé, pri¢om
znalec PhDr. Franek sam tvrdil, Ze sa jedna o neobjektivny posudok a vyvracia ho znalecky posudok
Mgr. Kollarovej. Jeho zavleCenie do psychiatrickej nemocnice bolo protizdkonné, pretoze okresny sud
vydal prikaz na zéklade vyjadrenia neopravnenej osoby - ALDOMEA. Prikaz na vySetrenic duSevného
stavu bol protizakonny, lebo bol zruSeny a nemozno opakovane rozhodovat’ v pravoplatne ukoncenych
veciach. Namietal absenciu motivu spachat’ trestné ¢iny. PoSkodend sa nestarala o deti, obvineny je
vyli¢eny z uzivania spolo¢ného bytu a z majetku patriaceho do BSM, ma iba zopar veci. PriSiel o deti,
umyslom exmanzelky bolo zamedzit’ mu styk s detmi. Poukazal na civilné a porué¢enské konania. Podl'a
dovolatela doslo k faliovaniu sudneho spisu a OCTK mu pri bolestiach hrude neposkytli pomoc.
Wsetrovanie vo veci sp. zn. 2T 90/06 bolo protizdkonné. PoSkodend zaml€ala znalecky posudok Mgr.
Kollarovej, vypracovany pred posudkom PhDr. Franeka. Pokial by mal tento znalec o posudku
vedomost, nevypracoval by nepravdivy posudok. Znalecky posudok MUDr. Orlovského je nepravdivy a
hypoteticky. Navrhol oslobodenie v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali
skutky, zruSenie ochrannej ambulantne;j lie¢by alebo podla § 386 ods. 1, 2 Tr. por. zruSenie rozhodnutia
a nové prerokovanie a rozhodnutie.

Okresna prokuratorka sa nestotoznila s oslobodenim spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por.,
lebo dokazovanim v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani bolo dostato¢ne preukazané, ze
sa Ing. O. dopustil skutkov uvedenych v prvostupnovom rozsudku. Skutoénosti boli jednoznacne
preukazané svedeckymi vypovedami poSkodenej a svedka O. O.. Neboli naplnené dovolacie dévody. V
plnom rozsahu sa stotoznila s dévodmi oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. d) Tr. por.
Rozhodnutie netrpi nedostatkami, zakladajicimi dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.



Navrhla dovolanie odmietnut’.
Poskodena sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h), 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne
splia podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e) ani f) Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvy$si sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStitdtu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Z uvedeného doévodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
nedostatkov, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré
je preto potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou
in§tanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim suidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prvd) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Zo spisu je zrejmé, ze prvostupiiovym stidom bola s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie
konStatovana nepriCetnost’ dovolatela a zZe skutky, ktorych sa dopustil st ¢inmi inak trestnymi,
kvalifikovanymi obZalobou ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1
pism. a), b) Tr. zak., pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. v S§tadiu pokusu
a precin kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zék.

Podla § 23 Tr. zék., kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’
jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Pricetnost’ je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Hoci Trestny zakon pricetnost priamo
nedefinuje, mozno ju (aj s poukazom na ust. § 23 Tr. zak., ktory definuje nepri¢etnost’) zadefinovat’ ako
sposobilost’ fyzickej osoby byt pachatelom trestného Cinu, pokial’ tito (spOsobilost’) zavisi na jeho
duSevnom stave. PriCetnost’ je z&visla na schopnosti pachatela rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
a toto konanie ovladat. Pre trestni zodpovednost’ pachatela sa vyzaduje suc¢asna (kumulativna) danost’
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Absencia ktorejkol'vek z nich trestnti zodpovednost’ vylucuje.
Pricetnost’ pachatela sa posudzuje vzdy z hladiska konkrétneho trestného ¢inu, a to v Case jeho
spachania. Pri posudzovani pri¢etnosti sa vychadza z premisy, Ze pachatel’ je duSevne normalny -
pricetny. Inak povedané, priCetnost’ sa predpokladd, naproti tomu nepriCetnost pachatela sa musi
dokazovat’ pribratim znalca z odboru psychiatrie (do 31. decembra 2015 sa priberali dvaja znalci).



Ustanovenie § 23 Tr. zak. vyzaduje u pachatela aj existenciu dusevnej poruchy. Pod tymto pojmom sa
skryva cely rad poruch v najréznej§ich podobach. AvSak len skuto€nost’, ze pachatel’ trpi duSevnou
poruchou, sama o sebe pricetnost’ resp. trestnt zodpovednost’ pachatela nevyluc¢uje. K tomu je treba,
aby ako dosledok dusevnej poruchy pristipila bud’ neschopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu, ktora sa
v teorii oznacuje ako neschopnost’ rozumova alebo neschopnost’ ovladat’ svoje konanie, ktora sa nazyva
neschopnost’ou ur¢ovacou, pripadne obe.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na strane druhej. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy a &1 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.).
Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpokladd len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Porusenie prava na obhajobu Ing. O. zalozil na absencii prikazu na dodanie do tstavu, o ktorom navyse
nebol vyrozumeny advokat. Obhajca ma pravo vediet o zacati kazdého pravneho ukonu. Jeho
nezédkonnym odvedenim do tustavu doSlo k neopravnenému obmedzeniu prava na nedotknutelnost’
osoby a sukromia a poruSeniu Dohovoru. Namietal protizdkonnost zavleCenia do psychiatrickej
nemocnice, pretoze okresny sud vydal prikaz na zaklade vyjadrenia neopravnenej osoby ALDOMEA.
Prikaz na vysSetrenie duSevného stavu bol protizdkonny, pretoze bol zruSeny a nemozno opakovane
rozhodovat’ vo veciach, ktoré boli pravoplatne skonéené.

Podra Ustavy Slovenskej republiky

¢l 16

ods. 1 nedotknutelnost” osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena moéze byt len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

¢l 17

ods. 1 osobné sloboda sa zarucuje.

ods. 7 sktimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu je mozné iba na pisomny prikaz
sudu.

V zmysle Tr. por.

§ 213

ods. 2 obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia z(¢astnit’ sa tkonov, ktorych vysledok moéze byt
pouzity ako dokaz v konani pred stidom, iba ak vykonanie ikonu nemozno odloZit' a obhajcu o fiom
vyrozumiet. Obvinenému a inym vypoctivanym osobam moze obhajca klast’ otazky potom, ked’ policajt
vysluch skonéi.

§ 120

ods. 1 ak sa obvineny, ktory bol riadne a v¢as predvolany na vysluch alebo iny ikon, bez dostato¢ného
ospravedlnenia nedostavi, mozno ho na tento tkon predviest. Na to, ako aj na dal§ie nasledky
nedostavenia sa musi byt obvineny v predvolani upozorneny.

ods. 4 o predvedenie obvineného poziada orgdn Cinny v trestnom konani alebo sud utvar Policajného
zboru. O predvedenie vojaka alebo prislusnika ozbrojeného zboru poziada organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud jeho nadriadeného.

Zo spisu dovolaci sudu zistil, Ze okresny stid uznesenim z 28. januara 2010, sp. zn. 3 T 82/2008, podla
§ 148 ods. 2 Tr. por. prikazal vySetrenie duSevného stavu obvineného a v zmysle § 142 ods. 1 Tr. por.
pribral do konania znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Pavla



Krko$ku a MUDr. Dagmar Strocholcovi, za u¢elom vysetrenia dusevného stavu obZalovaného. Prikaz
obsiahnuty v uzneseni prevzali dovolatel’ a jeho obhajca, JUDr. Zdhumensky, 3. februara 2010 (¢. 1
450). Sud zo spisu, sp. zn. 1Tp 454/07, zistil, ze 20. decembra 2007 bol vydany prikaz na vySetrenie
dugevného stavu obvineného vo veci OR PZ UJIKP Cadca, CVS: ORP-1009/1-OSV-CA-2006, vedenej
pre pokus pre¢inu ublizenia na zdravi v zmysle §§ 14 ods. 1, 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., v podstate pre skutok 2/ obzaloby.
P6vodny navrh prokuratora znel na vysetrenie duSevného stavu pozorovanim, znalecké posudenie v§ak
zrejme vykonané nebolo, lebo v spise sa znalecky posudok nenachadza. Zo spisu, sp. zn. 1 T 14/2004,
mal zistené, Ze uznesenim Krajského studu v Ziline z 1. februara 2007, sp. zn. 3 Tos 3/2007 bol vydany
prikaz na vysetrenie dusevného stavu obvineného vo veci, v ktorej bol stthany pre trestny ¢in ohovarania
podla § 206 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud pribral do konania dvoch znalcov psychiatrov, rozhodnutie v
¢ase vydania uznesenia prvostupiiového sudu, sp. zn. 3 T 82/2008, nebolo pravoplatné. Okresny sud s
poukazom na tieto skuto¢nosti rovnako nariadil vySetrenie duSevného stavu dovolatel’a.

Obvineny sa podla oznamenia znalca zo 14. oktoébra 2010 opakovane nedostavoval na vySetrenia v
stanovenych terminoch, opédtovne urcoval nové terminy. Sudca okresného stidu preto nariadil, aby bol
predvedeny za asistencie policie. Utvar policajného zboru opakovane vykonal pokusy o predvedenie
podla § 120 Tr. por. Obvineny sa vSak na uvadzanej adrese nenachadzal. Znalec opakovane urcoval
dalsie terminy psychiatrickych vysetreni 24. a 31. januara 2011 a 7. februara 2011. Znova bolo Ziadané
o jeho predvedenie, obvineny vSak nebol zastihnuty (¢. 1. 481). Podl'a lekarskej spravy psychiatra bol
dovolatel’ predvedeny 9. jina 2011, pacient odmietal spolupracu, pri vySetreni sa opakovane st'azoval na
rozne inStitucie, bol nekriticky, verbalne agresivny, odmietavy. Vzhladom na doterajSie okolnosti a
zdravotny stav psychiater ziadal dodanie Ing. O. cestou RZP a za asistencie policie odoslat’ na
hospitaliziciu na Psychiatrické oddelenie v Ziline. Pacient bol potencialne nebezpe&ny pre seba aj okolie.
Napriek snahe lekarov, stdu i policie nebolo mozné vo veci konat, symptomologia narastala, pacient
kveruloval. Lekar kon$tatoval vyrazné poruchy spravania, opakované ataky sudov, policie i $tatnych
inStittcii. V zdujme ochrany pacienta a jeho duSevného stavu psychiater odporucil hospitaliziciu a
nasledné znalecké vySetrenie psychiatrami (€. . 508). Na zaklade lekarskej spravy a odporac¢ania MUDr.
Krkosku Obvodné oddelenie Policajného zboru 16. juna 2011, pod CVS: ORPZ- CA-OPP3-752/2011,
vykonalo asistenciu pre RZP, KNsP Cadca pri prevoze obvineného na Psychiatrické oddelenie v Ziline
(¢.1 520).

Podl'a najvyssicho sidu je nepochybné, Ze postup okresného sidu a OCTK bol lege artis, nariadeny
ukon trestného konania vySetrenim dusSevného stavu bol obvinenému riadne oznameny a doruceny.
KedZe sa opakovane nedostavil na vySetrenie k znalcovi, bolo sidom v sulade s § 120 ods. 1, 4 Tr. por.
nariadené predvedenie Gtvarom policajného zboru, realizované 16. jina 2011. Vzhladom na lekarom
konStatovanu nebezpe¢nost’ pre seba a okolie bol obvineny od 16. do 24. juna 2011 hospitalizovany na
Psychiatrickom oddeleni FNsP v Ziline, poas ktorého bolo 23. jina 2011 vykonané psychiatrické
vySetrenie, ktoré bolo podkladom spolo¢ného posudku o dusevnom stave ¢. 20/2011 (MUDr. Krkoska)
a & 26/2011 (MUDr. Strocholcova). Postup stdu bol v stlade so zakonom, pretoze obvineného
opakovane predvolaval na vySetrenia, na moznost predvedenia bol upozorneny a na psychiatrické
oddelenie bol predvedeny z dévodu nebezpecnosti pre seba a okolie, ¢o konStatoval psychiater.

Dovolatel’ namietal neposkytnutie pomoci pri zaisteni prislu§nikmi policajného zboru. V suvislosti s touto
namietkou najvyssi sud zo spisu zistil, Ze obvineny bol 11. jina o 11.40 hod v pripravnom konani
zaisteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ podla § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, pretoze poskodena oznamila napadnutie noZom. Nasledne bol umiestneny do cely
predbezného zaistenia. Totozného dna vzhladom na bolesti na hrudniku, za hrudnou kostou, ho
prislu$nici policie previezli na vySetrenie na interné oddelenie NsP v Cadci. Podla lekarskej spravy
pacient bolesti udaval od piatej hodiny poobede, interné vySetrenie bolo realizované uz o 17.50 hod,
necelll hodinu po tom, ¢o oznamil bolesti. OSetrujucim lekarom mu bola doporu¢ena hydratacia s tym,
ze podla vykonanych vySetreni sa nejednalo o akttnu koronarnu ischemicku léziu. V pripade tazkosti
lekar odportcal kontrolu internistom a ambulantne dorieSit” Selestologicky nalez na srdci (¢. 1. 136). Po
vrateni navrhu na podanie obZaloby okresnym prokuratorom vysetrovatelovi na doplnenie vySetrovania



podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. bol obvineny prikazom z 12. jina 2006, ¢. k. Pv 694/06-14, v
zmysle § 87 ods. 1 Tr. por. prepusteny na slobodu (¢. L 169). Dovolaci sud s poukazom na postup
prislusnikov PZ, ktori obvineného bezprostredne po oznameni bolesti v hrudniku odviezli na lekarske
vySetrenie, povazuje dovolaciu namietku za neddévodni.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak pritomny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovod podlla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno Uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zéver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani ddkazov
moze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle €L 6
ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Obvineny v intenciach tohto dovolacicho dévodu namietal zdvery znaleckého posudku PhDr. Franeka,
MUDr. Orlovského a PaedDr. Cerného. Posudok PhDr. Franeka povazoval za nepravdivy, lebo zistenia
znalca st v rozpore so znaleckym posudkom Mgr. Kolldrovej. Zo spisu vyplyva, ze vySetrovatel v
pripravnom konani podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribral znalca z odboru psycholdgia na podanie posudku.
Znalec sa v posudku ¢. 12/2007 z 25. jala 2007 vyjadril, ¢i konanie dovolatela voci byvalej manzelke
bolo objektivne spdsobilé ohrozit” jej psychické zdravie, vykonal psychologické postudenie poskodenej a
zaujal odborny nazor k tomu, ¢iu nej mozno diagnostikovat’ prejavy syndromu tyranej osoby (¢. 1. 146).
Znalec vypovedal na hlavnom pojednéavani 25. januara 2010. Obhajca v suvislosti s vysluchom znalca
odcitoval ¢ast’ znaleckého posudku Mgr. Kollarovej, v ktorom poskodenu ¢iasto¢ne hodnotila ako osobu
impulzivnu, konfliktni. Na jeho otdzku, ¢i tato skutocnost’ mohla u obvineného vyvolat' konfliktné
spravanie, znalec vyhlasil, Ze trva na svojom hodnoteni poskodenej. Iny znalecky posudok inej znalkyne
v inej veci nepozna. Zdoraznil bod 13/ posudku, podla ktorého poSkodend trpi poruchami spanku,
bolest’ami hlavy, desivymi snami, tieto povazoval za javy v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného.
K osobe poskodenej sa vyjadroval v suvislosti so stthanim. K predlozenému posudku Mgr. Kollarovej sa
znalec, PhDr. Franek, na pojedndvani vyjadril tak, Ze poSkodenej boli polozené uplne iné otazky,
nesuvisiace s trestnym stthanim. Obhajca vzhl'adom na rozpory v posudkoch PhDr. Franeka a Mgr.
Kollarovej v inom konani navrhol doplnit’ dokazovanie kontrolnym posudkom znalca psychologa. Sud
navrh obhajcu na kontrolny znalecky posudok znalcom - psycholégom na poSkodenti zamietol (¢. 1
446).

Wysetrovatel' v pripravnom konani v zmysle § 142 ods. 1 Tr. por. nariadil aj znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia - traumatologia. MUDr. Orlovsky predlozil znalecky
posudok ¢. 12/2007 z 23. maja 2007, v ktorom sa v teoretickej rovine vyjadril, aké zranenia mohla
utrpiet’ poskodena, ak by ju dovolatel’ zasiahol noZom a dokonal trestny ¢in zahrnuty v skutku 2/ (¢. L
172 a nasl.). Znalec bol na obsah znaleckého posudku vypocuty na hlavnom pojednavani 25. januara



2010. Za suhlasu stran bol nasledne v sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. ¢itany znalecky posudok. Obvineny
znaleckému posudku vytkol, Ze otdzky vySetrovatel'a pri pribrati znalca neboli spravne formulované a
nezodpovedaji skutkovému stavu. Na otdzku samosudcu v suvislosti s namietkami obvineného znalec
vypovedal, ze pisomny posudok ¢. 12/2007 je skutoCne iba v teoretickej rovine, pri jeho podavani
odpovedal na otazky tak, ako ich zadal vySetrovatel, pricom cCiasto¢ne vychadzal aj zo skutkového
stavu, ktory bol v spise zadokumentovany (¢. 1. 444).

Dovolatel' vytkol i nepravdivost odborného vyjadrenia PaedDr. Imricha Cerného, znalca v odbore
Bytové zariadenie - odvetvia Nabytok a Bytové doplnky ¢. 43/2008, nariadené na urcenie hodnoty
odcudzenej veci v suvislosti so skutkom 3/, pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak.,
ktorym bola uréend hodnota odcudzeného fotoaparatu na sumu 4.292,-Sk (¢. 1 331). Odborné
vyjadrenie sudca oboznamil na hlavnom pojednavani 16. novembra 2009 a umoznil strandm zaujat’ k
nemu stanovisko. Obvineny s vyjadrenim nesuhlasil, pretoze vySku Skody fotoaparatu povazoval za
neprimerane vysoku (§ 271 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud hodnoti znalecké posudky a vyjadrenie ako dokazy vykonané zdkonnym spdsobom, ktoré
boli na hlavnom pojednavani riadne oboznamené a strany mali v stlade s § 271 ods. 1 Tr. por. moznost’
sa k nim vyjadrit. Sud sa vysporiadal aj s navrhom na nariadenie kontrolného znaleckého posudku k
posudku PhDr. Franeka, o ktorom rozhodol podla § 272 ods. 2 Tr. por. Dovolatelove namietky
smerujice k zbytoénosti, nepravdivosti ¢i teoretickosti znaleckych posudkov sa tykajuo hodnotenia
dbkazov a vykonaného dokazovania. Takymito namietkami sa v§ak dovolaci sud vzhl'adom na viazanost’
zistenym skutkovym stavom nezaoberal (§ 371 ods.1 pism. i) Tr. por.).

V suvislosti s nepravdivostou zapisnic z verejného zasadnutia dovolaci sid poukazuje na to, ze
nespravnost’ ¢i nesulad vyhotovenia zapisnic diktovanim predsedom sendtu so zvukovym zaznamom
nebola podla § 60 Tr. por. namietand pritomnym obvinenym ani obhajcom.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak pritomny nebol.
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku alebo nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého
rozhodnutia, teda ak skutok ustileny stidmi v pévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod
nespravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zakone, pricom takato nesprévna
subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda spravidla pojde o prisnejSie trestnti skutkovil podstatu).
V tejto suvislosti treba opakovane podotknut, Ze dovolaci sud nie je opravneny ani pri skiimani tohto
dovolacicho dévodu preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a nésledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia a dovolaci
sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Z podstaty va¢Siny dovolatel'om tvrdenych namietok k tomuto dovolaciemu dévodu vyplyva, Ze smeruji
proti spravnosti a uplnosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania,
preskumavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim stidom nepripustné. Obvinenym napadany
skutkovy stav veci, tak ako ho zistili a ustalili sudy niz$ej inStancie, namietané nespachanie skutku a
proklamovana nevina obvineného st vSak doévody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sidov
prvého a druhého stupiia. Dovolaci sud je viazany zistenim skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky stid. V stidenom pripade to znamena, Ze pre
dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého dovolatel’ spachal skutok tak, ako je vyjadrené v



rozsudku prvostupnového sudu, i ked’ bol spod obzaloby vzhl'adom na zisteni nepri¢etnost’ v zmysle §
285 pism. d) Tr. por. oslobodeny. Nie je preto dévod na vyslovenie oslobodenia dovolatel'a podla § 285
pism. a) Tr. por. z déovodu, ze stihané skutky neboli spachané.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dovodu namietal tiez absenciu motivu spachat’ trestné ¢iny. Motiv
je fakultativnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, patri spolu so zavinenim do subjektivnej
stranky trestného ¢inu. Ak je vSak uvedeny v konkrétnej skutkovej podstate, stava sa znakom zédkonnym
a v takom pripade je obligatoérny, ako je tomu napriklad pri trestnom ¢ine lipeze, kedy pachatel’ kona ,,v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Prvostupiiovym a odvolacim sudom boli spachané skutky (Ciny inak
trestné) pravne posudené ako 1/ zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 ods. 1
pism. a), b) Tr. zak., 2/ pokus precinu ublizenia na zdravi v zmysle §§ 14 ods. 1, 156 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. a skutok 3/ ako preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zik. Ziaden z prerokavanych
skutkov na naplnenie zadkonnych znakov v zékladnej ¢i kvalifikovanej skutkovej podstate tak, ako boli
kvalifikované stidmi nevyzaduje spachanie ¢inu v konkrétnom motive alebo imysle.

Nespravne pravne posudenie skutku 3/ ako kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. Ing. O.
oprel aj o tvrdenie, Ze odcudzeny fotoaparat bol nadobudnuty pocas manzelstva s poSkodenou a patril do
BSM. Neprisvojil si preto cudziu vec v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zdk. Manzelstvo obvineného a N. O.
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Cadci z 3. decembra 2003, sp. zn. 8C 59/2003,
pravoplatnym 9. marca 2004. PoSkodend podla pokladnicného dokladu spolo¢nosti DATART
MEGASTORE, s.r.0. odcudzeny fotoaparat zakupila po rozvode manzelstva 22. aprila 2016 a nadobudla
ho do vyluéného vlastnictva. Vzhladom na to dovolaci sid konStatuje spravne pravne posudenie konania
dovolatela v skutku 3/ ako precin kradeze, lebo si zmocnenim nepochybne prisvojil cudziu vec.

Dovolaci dévod v intenciach pism. i) ods. 1 § 371 Tr. por. na podklade vyjadreného zjavne nie je
pritomny.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. augusta 1996, sp. zn. 7 To 6/96 vyslovil nasledovné:
,l. ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2 Tr. zak. patria medzi
prostriedky sliZiace na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste
zaistit' ochranu spolo¢nosti, ale $pecifickym spdésobom..... III. Pred podanim znaleckého posudku o
dusevnom stave obvineného je povinnostou znalcov v zaujme uUplnosti anamnestickych udajov,
postupom podla § 107 Tr. por. zadovazit zdravotni dokumentaciu obvineného o predchadzajucom
ochrannom lieCeni®.

Ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie prvostupniovy sud ulozil v zmysle §§ 73 ods. 1, 74 ods. 1
Tr. zak., podla ktorych sud ulozi ochranné lieCenie ak pachatel' ¢inu inak trestného nie je pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpe¢ny. Ak nebol ulozeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zak., ochranné lieCenie sa spravidla
vykondva v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. V pripade, ak mozno vzhladom na povahu
choroby a liecebné moznosti oakavat,, ze ti€el splni aj ambulantné lie¢enie, moze sud nariadit’ aj tento
sposob lie¢enia, pripadne Gistavné lieGenie zmenit' na ambulantné lieGenie. Dizka ochranného lie¢enia je
vymedzena jeho ucelom.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Krkosku a MUDr. Strocholcovej z 15. juna 2011 je
nepochybné, Ze obvineny trpel psychotickou poruchou s prevahou bludov, pricom ide o duSevnu
poruchu v pravom slova zmysle a chorobnou ziarlivost'ou. V ¢ase, kedy malo dojst’ k spachaniu ¢inov,
nemohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost” a konanie ovladat. Konstatovali jeho
neschopnost’ chapat’ zmysel inkriminovaného trestného konania. Pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hladiska hodnotili ako nebezpecny s odporucanim ulozenia ochrannej psychiatricke;
lieccby ambulantnou formou. Stanovenu diagnézu potvrdilo aj vySetrenie poCas hospitalizicie na
psychiatrickom oddeleni Zilinskej nemocnice v Ziline. Bludy si poruchami myslenia, ovplyviiujice



spravanie sa obvineného. Prvostupniovy sud vzhladom na zavery znaleckého dokazovania povaZoval
uloZenie ochrannej lieCby za potrebné, v zaujme ochrany obvineného ako aj spolo€nosti. Pri uré¢ovani
formy ochrannej liecby vzal do uvahy jeho predchadzajuce Gstavné psychiatrické lieCenie a skuto¢nost’,
7e sa v ¢ase rozhodnutia riadne podroboval lieCbe.

S poukazom na vyjadrené je najvy$si stid toho nazoru, Ze v konani boli splnené predpoklady na ulozenie
ochranného lieCenia dovolatelovi, a to jednak nepricetnost’ ako aj nebezpeCenstvo spojené s pobytom
pachatela na slobode. Konajuce stidy rozhodnutia v tejto Casti presved¢ivo a relevantne zddvodnili a tiez
formu vykonu ochranného opatrenia.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. tak naplneny nebol.

Najvyssi sud v konani stidov nizSich stupniov nezistil poruSenie zakona. Zaroven dava obvinenému do
pozornosti i § 371 ods. 5 Tr. por., z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak by sa v konani aj zistilo porusenie
zakona a zasadne by to neovplyvnilo jeho postavenie, dovolaci stid by potom ani nemohol rozhodnit’ v
intenciach navrhu, ktory uplatnil v dovolani.

Najvyssi sud v posudzovanom pripade na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietol, lebo namietkami nenaplnilo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c), g),
i) aj) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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