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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. N. O. CSc., bytom B., zastupenej AK FUTEJ
& Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kond ako konatel’ a advokat
JUDr. Daniel Futej, CSc., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodna banka Slovenska,
so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa 1, o zaplatenie 3.141,06 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 12 C 198/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 12. septembra 2016 sp.zn. 6 Co 266/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa v konani doméhala nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.*). Tvrdila, Ze $koda jej vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie, ktorému zverila
svoje financie za ucelom ich zhodnotenia, zaznamenala v§ak finan¢nu stratu, za ktorti zodpoveda §tat.

2. Zalovana namietala, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. decembra 2014 ¢.k. 12 C 198/2011-528: a/ zamietol navrh
zalobkyne na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom Eurépskej Unie, b/ zamietol Zalobu
vo veci samej a ¢/ zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej odévodnil
neopodstatnenost’ou zaloby danou tym, Ze NBS nezanedbala bankovy dohl'ad, v dosledku ¢oho Zalobca
nema pravo na nahradu S$kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.; tento vyrok napadla Zalobkyna
odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. septembra 2016 sp.zn. 6 Co 266/2016, rozsudok sudu



prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.
Potvrdzujuci vyrok oddvodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

5. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedené¢ho rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie s
tym, Ze: a/ sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], b/ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP). Podla nazoru dovolatelky st rozhodnutia stidov oboch inStancii svojvolné,
arbitrarne, nepresktimatelné, zalozené na nedostatoénych skutkovych zisteniach a ich nespravnom
pravnom posudeni, ku ktorému doslo aj tym, Ze sudy opomenuli zohl'adnit’ judikataru, ktord je pre neho
priazniva. V konani predlozené dokazy jasne preukazuju, Zze NBS zanedbala nalezity bankovy dohlad
porusenim povinnosti, vypocet ktorych obsahuje dovolanie. 1 ked’ rozsudok sudu prvej inStancie
spoc¢ival na nespravnych zaveroch, odvolaci sud ho potvrdil ako vecne spravny, pricom sa stotoznil s
nazorom, Ze k zanedbaniu bankového dohl'adu nedos$lo. Z tychto dévodov dovolatelka ziada napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu zru$it’ a vec v rozsahu zruSenia vratit odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla podané dovolanie v celom rozsahu odmietnut’ alebo
zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (pozri napriklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012)].

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s tpravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym spoésobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, zZe nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacicho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.



11. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Velky senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky rozhodnutim z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017 dospel k zavdznému pravnemu ndzoru (§ 48 ods. 3 CSP) , Ze je nepripustné, aby strana sporu v
podanom dovolani kumulovala dévody pripustnosti dovolania zaroven podla § 420 aj § 421 CSP. Pokial
ale napriek tomu dovolatel’ uvedie, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 a tiez § 421 CSP, dovolaci
sud sa obmedzi na posudenie pripustnosti dovolania iba podl'a ustanovenia § 420 pism. a/ az f/ CSP.

15. S ohl'adom na vys$sie uvedené sa najvyssi sud d’alej zaoberal len vadami § 420 pism. f/ CSP, ktoré
dovolatel' namietal v podanom dovolani. Civilny sporovy poriadok v § 431 ods. 2 CSP uvadza, ze
dovolatel’ ma dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 420 vymedzit’ tak, Ze uvedie v com tato vada spociva.
Zékon teda kladie na vymedzenie takéhoto dovolacieho dévodu prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s
poziadavkou povinného zastupenia. Dovolatel’ je povinny presne oznacit’ vady, ak ich tvrdi podla § 420
pism. f/ CSP a uviest, v com spocivaji, v nesplneni ktorej z podmienok konania, ktorych nasledkom je
zméto¢nost’ rozhodnutia.

16. Poziadavka Civiného sporového poriadku na vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP ako dovolacieho dévodu v sulade s § 431 ods. 2 CSP preto nie je splnend, ak dovolatel’ neoznaci
vady, ktorych nasledkom je zmito¢nost’ rozhodnutia.

17. Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do préva na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol



spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

20. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21. Zo zésady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, vychadza zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Ze k Zalobcom tvrdenému zanedbaniu
dohl'adu zo strany Zalovanej nedoSlo. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom prie¢iacim sa zadkonu. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

23. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada (a u¢inky umoznujuce
meritorny dovolaci prieskum nevyvolava ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladda ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

25. Najvyssi sud taktieZ uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).



26. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné, a
preto nemohlo dojst k uskutoCneniu meritérneho dovolacicho prieskumu. Najvy$si sud preto jej
dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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