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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Mérie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu S. O.,
naroden¢ho XX. T. XXXX, bytom X., X. M. XX, prévne zastipeného advokitskou kancelariou
URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Havli¢kova 16, ICO: 47 244 895, proti
zalovanej 365.bank, a. s., Dvordkovo nabrezie 4, Bratislava, (predtym Postova banka, a. s.), ICO: 31
340 890, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o. so sidlom Bratislava,
Dvoidkovo nébrezie 4/A, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 635,80 eura s prisl., vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 17Csp/117/2017 (teraz Mestsky sud KoSice), o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. maja 2020, sp. zn. 11Co0/345/2019, takto

rozhodol:

1. Navrh na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolaniezamieta.

I11. Zalovanej proti Zzalobcovi prizndva nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Kosice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 635,80 eura s prisl. titulom bezdovodného obohatenia. Std prvej inStancie
rozsudkom z 12. jina 2019 sp. zn. 17Csp/117/2017 zalobu zamietol a Zalovanej voci zalobcovi priznal
pravo na nadhradu 100 % trov konania.

IL.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. maja 2020
sp. zn. 11C0/345/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal nahradu trov



odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplynulo, Ze sa v
celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku stdu prvej intancie spifiajuicim vietky zakonné
kritérid riadne oddévodneného sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom
uplatnené odvolacie dovody neboli preukazané a dovodne uplatnené. S poukazom na § 107 ods. 1, ods.
2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*) a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 a sp. zn. 1Cdo/67/2011 odvolaci sud kons$tatoval, Ze Zmluva o uvere
medzi stranami sporu bola uzavreta 21. novembra 2011. Zkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov 9. marca
2010 a dnom jeho uverejnenia plati domnienka, ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Bolo
potrebné preto vychadzat z toho, Ze zalobca v Case uzavretia zmluvy vedel (mal vediet'), ze ak v
zmluvach chyba udaj o RPMN, alebo je uvedeny nespravne, uver je bezirocny a bez poplatkov. Reédlne
sa preto dozvedel, ze na jeho tkor doslo k bezdévodnému obohateniu ditom, v ktorom zaplatil trok,
ktory nebol povinny zaplatit'. Aj ked’ Zalobca bol spotrebitelom neznalym prava, doslo by k neprimerane;j
ochrane jeho prava, pokial’ by zaCiatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia bol posunuty na den, kedy uzavrel dohodu o plnej moci so svojim pravnym zastupcom (12.
januara 2017), ktory ho informoval, ze doSlo k bezd6vodnému obohateniu Zalovanej na jeho ukor.
Tvrdenie zalobcu o potrebe uplatnenia desatrocnej premlcacej doby by podla odvolacieho stdu
predpokladalo, Ze zo strany Zalovanej doslo k imyselnému bezdévodnému obohateniu, k c¢omu v danom
pripade nedo§lo. Odvolaci sud poukazal na zaver NajvysSiecho sudu SR vysloveny v uzneseni z 18.
oktobra 2018, sp. zn. 1Cdo/238/2017, ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujiici Uver
spotrebitelovi, je v postaveni profesiondlneho podnikatela, vo vSeobecnosti bez d’alSicho nemdze
zakladat’ umysel tohto nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit’ na tkor spotrebitel’a.

III.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil §
420 pism. e), § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
ako ,,CSP*) a navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na
dalsie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, ze zalobe vyhovie a zalobcovi prizna ndhradu trov
konania.

4. Dévod dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP bol podla dovolatela naplneny tym, ze na Sudnom
dvore EU prebichalo pod sp. zn. C 331/18 konanie o prejudicialnej otazke podla &l. 267 ZFEU, ktoré ku
diiu podania dovolania eSte nebolo skoncené. Bolo povinnostou sudu zistit, ze dané konanie prebicha,
oboznamit’ sa s jeho obsahom a vzhl'adom na povahu, obsah, totozny skutkovy stav a pravne posudenie
prejudicidlnej otazky prerusit’ konanie ¢o neurobil, ¢im sa dopustil poruSenia prava zalobcu na to, aby vo
vecikonal spravne obsadeny sud, nakolko Zalobca mal pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, a zarovein pravom Eurdpskej tnie. Dovolatel v danej stvislosti
poukézal o. i. na zavery vyslovené v uzneseni Ustavného stiidu SR z 3. jula 2008 sp. zn. IV. US 206/08,
ze krajsky std nepredlozenim prejudicialnej otazky Studnemu dvoru ES porusil jeho zakladné pravo na
zakonného sudcu zaruené v ¢l 48 ods. 1 ustavy, mohlo byt podla nazoru ustavného sudu v
okolnostiach dané¢ho pripadu skutkovym a prdvnym zakladom dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. V kontexte vySSie uvedenych skutkovych okolnosti mal zalobca za jednoznacne
preukazané, Ze vyroky rozsudku odvolacieho sudu su nespravne a nezdkonné, nakolko doslo k
poruseniu ustavného prava zalobcu z dovodu nespravneho obsadeného sudu.

5. Dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vzhliadol v tom, ze sid prvej inStancie
sa v danom konani nespravne vysporiadal s otdzkami, ktoré boli podkladom pre zakonné vydanie
rozhodnutia, pri¢om ani odvolaci sid dany zasah do prava zalobcu na spravodlivy proces spocivajici v
zmétoc¢nosti rozhodnutia neodstranil, ked’ze nedal odpoved’ na odvolacie namietky voci prvostupiiovému
rozsudku, Specifikované detailne zalobcom v odvolani. V danom pripade podl'a dovolatela absentuje, ¢o
konkrétne bolo pre posudenie veci smerodajné a uréujuce. Odévodnenie posudenia podstatnej otazky
tykajlicej sa zaGatia plynutia subjektivnej preml&acej doby, ako aj postidenie dizky plynutia objektivnej
premlcacej doby bolo podl'a dovolatela nedostato¢ne odovodnené, ¢im doslo k arbitrarnosti konania.



Odvolaci sud poukazal na trojroénu objektivnu premlaciu dobu a taktiez na zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby v suvislosti s nadobudnutim bezdévodného obohatenia, ale dostatocne
nevysvetlil, preco aplikoval tieto konkrétne zdkonné ustanovenia. Stru¢né oddvodnenie v zmysle, ze
zalobca ,mal vediet* len z toho dévodu, ze je zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skom uvere
vyhlaseny v Zbierke zakonov a preto je verejne dostupny, nebol podla dovolatela dostatoény. V
suvislosti s uvedenym dovolatel’ poukazal na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 6MCdo/9/2012 (...
»heznalost’ zdkona neospravedliuje® musi v spotrebitel'skych vzt'ahoch ustipit’ ochrane spotrebitel’a ako
slabSej strany. ..... aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitel’a dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.)

6. Uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' odovodnil odklonom
odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a rozdielnost'ou rozhodnutia pravnej
otazky pri posudzovani beziro¢nosti a bezpoplatkovosti ako dosledku a sankcie za neuvedenie RPMN v
zmluve o spotrebitel'skom tvere a pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby a
dizky objektivnej preml¢acej doby vo vztahu k nepriamemu Umyslu Zalovaného pri nadobudnuti
bezddvodného obohatenia podla § 107 ods. 3 Obéianskeho zdkonnika. Odvolaci stid podl'a dovolatel’a
nespravne posudil pravnu otazku tykajicu sa momentu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby
ohl'adom vedomosti spotrebitel’a (zalobcu), ked’ iba prezumoval, kedy sa spotrebitel’ mal dozvediet, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Odvolaci sid vobec nebral ohl'ad na
podstatné skuto¢nosti vyznamné pre spravne rozhodnutiec v tomto pripade, a to na zauzivani stdnu
prax, podla ktorej nie je mozné len prezumovat spotrebitelovu vedomost’ o tom, ze do§lo zo strany
dodévatela k bezdovodnému obohateniu, ale je potrebné zaciatok plynutia posudzovat’ podla zistené¢ho
skuto¢ného momentu, kedy spotrebitel' zistil, Zze doSlo k bezdovodnému obohateniu zo strany
zalovaného pre ucely spravneho uréenia momentu zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby.

7. Odvolacim stdom bola podl'a dovolatela nespravne posudena aj pravna otizka tykajuca sa dizky
objektivnej premlCacej doby pri nadobudnuti bezddévodného obohatenia, ked’ aplikoval trojro¢nu
objektivnu preml¢aciu dobu, hoci v danej veci sa jednalo o umyselné zavinenie, preto mal odvolaci sud
aplikovat 10-rocntl objektivnu premlcaciu dobu v sulade so zakonnymi ustanoveniami a ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, napr. sp. zn. 5Cdo/121/2009. Dovolatel sa taktiez nestotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, Ze timysel pri bezdovodnom obohateni je potrebné posudzovat’ na zaklade
ustanoveni § 15 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona a v stvislosti s uvedenou otazkou poukéazal
na konanie pred Sudnym dvorom EU vo veci C-485/19. Podl'a dovolatel'a mal odvolaci stid dana otazku
posudit’ v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sidu SR, najmi s uznesenim z 22. maja
2019 sp. zn. 8Cdo/163/2018.

8. Sucast’ou dovolania bol navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu podla
§ 444 ods. 1 CSP. Tento navrh odévodnil dé6vodmi hodnymi osobitného zretel'a, ktoré vzhliadol v tom,
ze konajuce sudy pri rozhodovani nereSpektovali jeho pravo na spravodlivy proces, nerespektovali
zasadu zékazu vykladu zédkona contra legem, ani kogentné vnutrostatne ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z. z., u¢inné v Case uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy, v doésledku ¢oho ,,prelomili“ kogentné
vnutro§tatne ustanovenie znenim Smernice, nezaoberali sa otdzkou moznosti/ nemoznosti priznania
priameho alebo nepriameho uc¢inku smernice, ale sa len stroho obmedzili na samotné znenie predmetne;
Smernice, ich pravne zavery boli arbitrarne, svojvolné, nespravne, nezdkonné a v rozpore s konstantnou
judikatarou v doésledku ¢oho boli porusené prava dovolatela na spravodlivy sudny proces, v dosledku
¢oho bol proces ako celok nespravodlivy a vzhl'adom na to ako nespravodlivy, nespravny a nezakonny
vyznieva aj jeho vysledok. Odkladom vykonatelnosti bude podla zalobcu predidené moznému vzniku
Skody.

9. Dovolatel’ suc¢asne navrhol aby dovolaci sud pred vydanim meritérneho rozhodnutia prerusil konanie,
a to do doby pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tinie v konani vedenom o

prejudicialnej otazke vo veci C 331/18.

10. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoznila so zavermi sudov oboch



inStancii, ich rozhodnutia povaZuje za spravne a dostatoéne odbévodnené, preto navrhla dovolanie
Zalobcu zamietnut’.

IV.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud, ,,dovolaci sud“) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), spiiajuca podmienku povinného zastipenia v stilade s § 429 ods.
2 pism. a/ CSP, preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné zamietnut’.

12. Pokial’ ide o navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

13. Relevantna pravna tprava:
Podrla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o petlaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2 CSP).



Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podl'a § 162 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sad") navrh na
zacCatie konania,

¢) podal navrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, uznesenic o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

14. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

15. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Zalobca oddvodnil pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. e/ CSP tym, Ze napadnuty rozsudok bol
vydany v konani, v ktorom rozhodoval nespravne obsadeny sud.

20. Pravo na zakonného sudcu zaruGuje ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavy®),



podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Princip nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. S
poukazom na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 206/2008 z 3.jula 2008
dovolatel' argumentoval tym, ze odvolaci sid mal mat” vedomost’ o prebiehajicom, ku ditu podania
dovolania neukon&enom konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (dalej aj ,,SD EU*) vo veci C-
331/18, v ktorom sa rie$i vyznamna prejudicialna otazka na ucely predmetného konania, ked’ ,,v rozsahu
vykladu prava Eurépskeho spolo€enstva je zdkonnym sudcom nielen sudca vnitroStatneho sudu uréeny
rozvrthom prace, ale aj komunitarny sudca a z toho doévodu mal odvolaci stid povinnost’ prerusit’
konanie, ¢o vSak neurobil a tym porusil pravo zalobcu na to, aby vo veci nekonal nespravne obsadeny
sud.

21. Studny dvor EU v konani C 331/18 rozhodol uz 5. septembra 2019, pricom odvolaci sud vo veci
rozhodol az dna 27. maja 2020 v senate (§ 44 ods. 2, § 46 ods. 1 CSP) v zlozeni, ktoré dovolatel
nenamietal. Namietku, Ze rozhodoval nespravne obsadeny odvolaci sud preto dovolaci sud nepovazoval
za relevantni a dévodnu. Z rovnakého dévodu dovolaci sud nevyhovel navrhu zalobcu na prerusenie
dovolacieho konania.

22. Dovolatel’ podal dovolanie aj z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazoval za zméto¢né a konanie za arbitrarne.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

24. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozhujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych oprévneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky.

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

27. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud



stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavnou.

29. V danom pripade v konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytnuti Giveru a ze
zalobca tver splatil dha 15. jala 2013 v celom rozsahu, ktorym dinom mu zacala plynat preml¢acia
lehota. Spornou medzi stranami bolo, ¢i ide o preml¢aciu dobu trojront podla obCianskeho zékonnika
alebo Stvorro¢nt podla obchodného zidkonnika. V odvolacom konani Zalobca namietal aj uplatnenie
desatrocnej premlcace;j lehoty.

30. Pri posudzovani dévodnosti namietky premlCania naroku sud prvej inStancie s poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo 14. septembra 2017 dospel k zaveru, Ze na naroky
vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy (hoci aj titulom bezdévodného obohatenia) sa budi vztahovat’
predpisy obcianskeho a nie obchodného prava, preto ak zalobca narok na zaplatenie 638,80 € odvodil od
inStitutov spotrebitel'ského, t. j. obCianskopravneho charakteru, tak aj lehota, v ktorej ich mal uplatnit’,
podlicha tomu istému rezimu. Pokial’ Zalobca zaplatil cely uver dia 15.jala 2013, dia 16. jala 2013 zacala
plynat’ dvojro¢né subjektivna a trojro€nd objektivna premliCacia lehota. Inak povedané, aj ked’ obe lehoty
mohli (no nemuseli) zacat’ plynat’ naraz, t. j. ze az v priebehu plynutia objektivnej trojro¢nej lehoty sa
zalobca o vzniku bezdovodného obohatenia dozvedel neskor, o casovy rozdiel medzi subjektivnou a
objektivnou lehotou sa doba premlcania nepredlzuje.... preto ak trojrocna objektivna lehoty uplynula dia
15.jala 2016, na doplynuti tej subjektivnej uz vobec nezaleZi. Zaloba v tejto veci bola podana diia
23.februara 2017, t. j. celkom zjavne po uplynuti objektivnej trojrocnej premlcacej doby, a ked’ze
zalovany pravom uplatnil hmotnopravnu namietku (§ 152 CSP, § 100 ods. 1 OZ), sud zalobu pre
premlcanie zamietol.

31. Odvolaci std, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvoin§tan¢ného rozhodnutia, na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie okrem iného v odoévodneni svojho rozhodnutia
dophil (§ 387 ods. 2 CSP): ,,Pre zaCatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je rozhodujuci den, ked’
sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. ....
Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy,
ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe
obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. .....
...Zmluva o vere medzi stranami sporu bola uzavretd 21.novembra 2011. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov 9.marca 2010 a dinom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa
tyka. Treba vychadzat’ z toho, Ze Zalobca v ¢ase uzavretia zmluvy vedel (mal vediet), ze ak v zmluvach
chyba udaj o RPMN, alebo je uvedeny nespravne, uver je beziirocny a bez poplatkov. Redlne sa preto
dozvedel, ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu diiom, v ktorom zaplatil trok, ktory nebol
povinny zaplatit’. Aj ked’ Zalobca je spotrebitel’ a nie je znaly prava, doslo by k neprimeranej ochrane jeho
prava, pokial' by zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
bol posunuty na deni, kedy uzavrel dohodu o plnej moci so svojim pravnym zéstupcom (12.1.2017) a
ktory ho informoval, ze doslo k bezdovodnému obohateniu Zalovanej na jeho tkor®.

Uviedol d’alej, ze ,,argumentacia zalobcu o desatro¢nej premlcacej dobe (uplatnena zalobcom v odvolani



- poznamka dovolacieho sudu) predpoklada, ze zo strany zalovanej do§lo k imyselnému bezd6vodnému
obohateniu. ....“. V tejto suvislosti odvolaci stid poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.
oktobra 2018, sp. zn. 1Cdo/238/2017, ktoré konsStatuje, Ze ,,samotné v§eobecné skutoCnosti (fakty) o
profesiondlnom podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a
doterajSia sudna prax tykajica sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu
bez d’alSicho zakladat’ nepriamy umysel nebankového subjektu (veritel'a). .... je nutné dosledne skimat’
volovt a vedomostnu zlozku zavinenia, aplikujic analogiu podla trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s doérazom na ¢as konania protipravneho tukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdovodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ¢ase preukazat’ imysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢i je potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10- roénu premléaciu
lehotu. Z uvedeného teda zikonite vyplyva, ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dovodu doslo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr.
pri bezdovodnom obohateni bez pravneho doévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z ¢asového hl'adiska, kedy k obohateniu realne do§lo. Az po spravnom ur¢eni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit’ ku skiimaniu zavinenia veritela, pri¢om ddkazné bremeno
zatazuje zalobcu. Zalobca musi preukazat, 7e v Gase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany imysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj
volovej zlozky imyslu) musi byt aplikovana v§eobecna trojro¢na objektivna lehota. ....... v pripade, ak
nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vsetky zakonom predpisané
udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa stdva bezdiro¢nou a
bezpoplatkovou. Co v podstate znamend, Ze spotrebitel’ je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu
uveru (pozicky). Tato skuto¢nost’ ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych casti zmluvy,
ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto dolezité spravne posudit, ¢i je
zmluva platna s vynimkou ¢asti o urokoch a odplate, alebo ma este také (in€) vady, ze je ako celok
neudrzatelna, a preto v celosti neplatnd. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dovodu
bezdévodné obohatenie vzniklo, ¢o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k
obohateniu do$lo), ako aj zaCiatok plynutia objektivnej premlCacej lehoty na uplatnenie naroku z
bezddvodného obohatenia. .... samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitelovi, je v
postaveni profesionalneho podnikatel'a, vo vSeobecnosti bez d’alSicho nemoze zakladat' umysel tohto
nebankového subjektu obohatit’ sa na ukor spotrebitel’a.

32. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu,
posudzované ako celok st oddovodnené dostatone a zrozumitelne tak vo vztahu ku skutkovym
zisteniam ako aj vo vztahu k pravnemu postdeniu dizky a zadatia plynutia objektivnej i subjektivnej
premlicacej lehoty.

33. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v ramci uplatnenia dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
nemozno uplatnovat’ namietku nespravneho pravneho postdenia veci, v danom pripade otazku zaciatku
plynutia a dizky preml¢acich lehot; taka namietka moze byt pri splneni predpokladov podla § 422 ods.
1, 2 CSP, uplatnena len podla § 421 ods. 1 CSP.

34. K zalobcom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud
uvadza, ze v danom pripade je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. Vzmysle § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b / napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany



neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,
¢/ je predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/.

36. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici det podania Zaloby na sude prvej inStancie.

37. Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade je predmetom dovolacicho konania istina 635,80 eura.
Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (23. februara 2017) bola 435 eur (§ 1 pism. a/ nariadenia
vlady ¢. 280/2016 Z. z. v nadvédznosti na § 2 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde).
Odvolaci std rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o penaznom plneni 635,80 eura, ktoré
neprevySuje dvojndsobok minimalnej mzdy, t. j. sumu 870 eur a preto dovolanie Zalobcu z dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, z ktorého dévodu bol
dany dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

38. Vzhl'adom na konS$tatovani neddvodnost’ dovolania z doévodu podla § 420 pism. ¢) a f) CSP
najvyssi sud dovolanie zalobcu zamietol podla § 448 CSP.

39. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid vzhl'adom na plny uspech zalovaného v tomto
konani rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske priznanej nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Tento rozsudok bol prijaty senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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