Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/122/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6121315971

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6121315971.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o0., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35831154, zastpenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanym 1/ I.
F., narodenej XX. R. XXXX, L., T. XXX/X, 2/ Y. F., narodenému XX. E. XXXX, L., T. XXX/X,

obaja zastiipeni JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, ICO: 47445092, o
zaplatenie 12.658,34 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
5Csp/33/2021, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2023 sp.
zn. 23CoCsp/51/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 28. februara 2023 sp. zn. 23CoCsp/51/2022 zru§ uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,,sud prvej inStancie" event. ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom zo dia
05. aprila 2022 ¢. k. 5Csp/33/2021 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 12.518,68 eura, troky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.873,86 ecura
od 22.12.2018 do 19.12.2019, troky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.862,87 € od

20.12.2019 do 15.01.2020, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.851,88 € od
16.01.2020 do 18.02.2020, uroky z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.840,15 € od
19.02.2020 do 20.04.2020, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 12.816,69 € od
21.04.2020 do 01.06.2020, Groky z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 12.793,23 € od
02.06.2020 do 21.07.2020, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.781,50 € od
22.07.2020 do 12.08.2020, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.769,77 € od
13.08.2020 do 29.09.2020, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.734,29 € od
30.09.2020 do 13.01.2021, troky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.688,72 € od
14.01.2021 do 17.03.2021, Groky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.658,34 € od
18.03.2021 do 22.07.2021, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.658,21 € od
23.07.2021 do 20.08.2021, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.658,08 € od
21.08.2021 do 22.09.2021, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.652,89 € od



23.09.2021 do 09.11.2021, uroky
10.11.2021 do 16.12.2021, troky

omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.574,95 € od
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.573,50 € od
17.12.2021 do 21.01.2022, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.563,68 € od
22.01.2022 do 17.03.2022, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.538,68 € od
18.03.2022 do 21.03.2022, Groky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.518,68 € od
22.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Vo
zvySku sud konanie zastavil (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi spolocne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatatnym uznesenim (vyrok I11.).
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2. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,odvolaci sid") uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn.
23CoCsp/51/2022 odvolanie odmietol (vyrok 1.) a zalobkyni priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 359, § 363, § 127 ods. 1, § 123, § 125 ods. 2, § 386 pism.
d/ CSP, § 13 ods. 6 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), § 821 ods. 3 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a vecne tym, Ze z obsahu spisu
vyplyva, ze rozsudok sudu prvej in§tancie napadli odvolanim Zalovani, ktoré odvolanie podpisala Y. V.,

ako fyzickd osoba, s uvedenim rodného Cisla, ktora skuto¢nost vyplyva z vysledku informativneho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢. 1. 164 spisu). Sucastou odvolania bola priloha
ozna¢ena ako ,I. F. a spol. odvolanie 5Csp332021.asice". Odvolanie bolo napisané na hlavickovom
papieri JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., avSak elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom,

LL.M., konatelom nebolo, pricom nejde ani o naskenovant kopiu odvolania s jeho podpisom. Pravny
zastupca Zalovaného JUDr. Peter Vachan v priebehu konania predlozil sudu aj plnomocenstvo zo dia 18.
maja 2021 (¢. 1. 63), a plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného 2/ zo diia 18. maja 2021 (¢. L. 62),
ktorym ho Zalovani 1/ a 2/ splnomocnili na zastupovanie v tomto konani. Sti¢asne predloZil aj poverenie
udelené pre JUDr. Y. V. zo dila 01. februara 2021 (€. 1. 54), ktorym jej bolo udelené poverenie v zmysle

§ 23 ods. 4 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), aby v jeho mene v celom rozsahu
prav a povinnosti prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke JUDr.
Peter Vachan, advokat bez obmedzenia, najmé je opravnena ¢itat’ zaznamy na uloZisku a vykonavat
zapisy zaznamov do tloziska.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade ak odvolanie dorucené stidu prvej inStancie diia 17. maja
2022 bolo autorizované KEP fyzickej osoby Y. V. na zaklade poverenia zo dna 01. februdra 2021,

udeleného v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z., nemozno hovorit’ o splneni podmienky
napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom, LL.M., konatelom JUDr. Peter Vachan,

advokat s.r.o., takze ide o podanie bez autorizacie JUDr. Petrom Vachanom, LL.M., ako advokatom a
konatelom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. Odvolaci sud dodava, ze ak by predmetné odvolanie
nebolo podpisané Mariou Kostolnou, sud by na neho neprihliadal, ked’Zze nebolo doloZzené do 10 dni v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP. NavySe ani text odvolania
pripojeného k odvolaniu ako priloha neobsahuje KEP advokata JUDr. Petra Vachana, LL.M. konatel'a
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. V sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP, ked’ze ide o osobitnu upravu

nasledkov elektronického podania bez KEP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o neodstranitelnu vadu
odvolania Zalovanych, ktoré bolo sudu dorucené dna 17. maja 2022 a v taktom pripade nebolo mozné
ani odstranenic vad odvolania. Podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a pokial' zakon
vyzaduje, aby odvolanie podané elektronicky bolo podpisané KEP, potom KEP advokata na odvolani
musi byt nim uskuto¢neny v lehote urenej na podanie odvolania, resp. najneskor do 10 dni. Vadami
odvolania sa myslia obsahové nedostatky, ¢o znamena, ze ak v napadnutom rozhodnuti bolo spravne
poucenie o odvolani, nie je potrebné vyzyvat na odstranenie nedostatkov. Zaroven pravnym zastupcom
zalovanych predlozené poverenie zo dna 01. februara 2021 (¢. 1. 54) pre JUDr. Y. V. nemozno

akceptovat’ ako substitu¢né splnomocnenie advokata advokatom (podl'a § 89 ods. 1 CSP a § 16 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov), pretoze neobsahuje zastipenie v tejto
konkrétnej veci a rieSi vyluéne opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z.



2.3. V suvislosti s vys$$ie uvedenou argumentaciou odvolaci sud poukazal na uznesenia Krajského sadu v
Trnave sp. zn. 24CoCsp/46/2022 zo dia 18. januira 2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7CoCsp/14/2021 zo diia 29. aprila 2022 a sp. zn. 8CoCsp/30/2021 zo dna 21. aprila 2022, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/22/2020 zo dna 14. oktobra 2020, sp. zn. 30bdo/96/2019 zo
dna 27. novembra 2019 a sp. zn. 10bdo/7/2020 zo dna 24. augusta 2020. Nakol’ko odvolanie Zalovanej
neobsahovalo zakonné naleZitosti odvolania, pricom pre tieto vady odvolania nemoZno v odvolacom
konani pokrac¢ovat’, odvolaci sud odvolanie zalovanej podl'a § 386 pism. d) CSP odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhli napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Dovolatelia zarovenn navrhli v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutia sudu prvej inStancie z dovodu bezprostrednej hrozby exekucie.

3.1. Namietali porusenie prava na spravodlivy proces z dévodu odmietnutia odvolania, nakol’ko podla
nich odvolaci std nespravne vyhodnotil podané odvolanic ako podanie bez autorizacie, teda bez
kvalifikovaného elektronického podpisu JUDr. Petra Vachana, LLM. ako konatela advokatskej
kancelarie. Podl'a nazoru zalovanych odvolaci sud pri aplikacii § 23 ods. 4 zédkona ¢. 305/2013 Z. z.
(zdkon o e-Governmente) pouzil prilisny formalizmus pri vyklade tejto pravnej normy a poverenie pre
JUDr. Y. V. na prijmanie, podpisovanie, podavanie a autorizovanie podani v elektronickej schranke

JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., vyhodnotil ako neplatné. Podla ich nazoru k zasadnej zmene pri
posudzovani opravnenia podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente, prispel nalez tstavného
sudu sp. zn. III. US 269/2022 z 12. janudra 2023, v zmysle ktorého splnomocnenim na pristup a
dispoziciu s elektronickou schrankou, je zahfiiajice aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie,
odosielanie sprav, prip. na iné ukony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou.
Sucast'ou sudneho spisu bolo poverenie pre JUDr. Y. V. na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav,

prip. na iné ukony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou od advokata, a preto
pre ucely odvolania nebolo podl'a dovolatelov potrebné osobitné splnomocnenie na podanie a podpisanie
odvolania. Ak aj existencia tohto osobitného poverenia nebola preukazana a odvolaciemu studu nestacila
samotna skuto¢nost, ze JUDr. Y. V. redlne a technicky mohla tieto ukony z elektronickej schranky

advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., vykonat, mohol si odvolaci sud toto
splnomocnenie dodato¢ne vyziadat. Podla dovolatelov sid nedostatok preukazania splnomocnenia
odstraniujii prostrednictvom vyzvy na jeho doloZenie, pretoze nedostatok zastiipenia sa povazuje za
nedostatok podmienky konania (NS SR sp. zn. 1Cdo/152/2010). Sudy nemdzu nedostatky uréitych
procesnych ukonov a nedostatok procesnych podmienok nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).
Dovolatelia boli toho nazoru, Ze pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou, ktord bola na
podanie a podpisanie tohto podania splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie.
Opréavnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak splnomocnenim na pristup a
dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahina aj pravo zastupcu na disponovanie s elektronickou
schrankou. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 269/2022 Zalovani 1/ a 2/
uviedli, ze pokial’ bolo odvolanie podpisané a odoslané JUDr. Y. V. na zaklade poverenia od advokatskej

kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., elektronické podanie bolo realizované osobou, ktora bola
na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente, i§lo teda o riadne realizované elektronické podanie.

4. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.



6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno uspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide, napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

14. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci



procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle stcasnej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018)
dochadza k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat” meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie).

15. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid v danom pripade skumal, ¢i odmietnutie odvolania
zalovanych 1/ a 2/ odvolacim stdom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

16. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu spojené¢ho s posudenim
splnenia obligatérnych nalezitosti odvolania - jeho podpisu.

17. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

18. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je ur¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

19. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

20. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho siidu), organ verejnej moci vykond pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického
podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou, ku ktorym
pripoji kvalifikovant elektronicki ¢asovil peciatku, a to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je
organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v
elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizicie alebo ak je podl'a osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis: 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej
najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokro¢ild" podl'a osobitného predpisu, ak sa zabezpe¢i uvedenie tejto
osoby ako odosielatela elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do
momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s
identifikatorom osoby odosiclatel'a a zachovanie vazby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje
alebo 3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

21. Podla § 23 ods. 2 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu), uznany spdsob autorizicie je taky spOsob autorizacie, ktory zabezpecuje spolahlivl identifikaciu
osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie obsahu pravneho tikonu, ktory autorizovala,
ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym tkonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala.
Uznany spdsob autorizacie moze byt odlisny pre autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa
vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis
uradne osvedcCeny.



22. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za int
osobu alebo v mene inej osoby preukdzané vzdy, ak a) konajlica osoba pouZzije na autorizdciu platny
mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo
v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory konajica osoba pouzije na autorizaciu,
zodpoveda najmenej Grovni zabezpecenia ,,vysoka" podl'a osobitného predpisu a obsahuje identifikator
osoby a z referenéného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za in osobu alebo v jej mene.

23. Podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zakona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolaciecho sudu) na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaji identifikator osoby v spojeni
s autentifikdtorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe
opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je
okrem 0s0b podla pismen a/ az e/, ak ide o elektronicki schranku osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom
pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronické schranka
zriadena, a to v rozsahu nim ur¢enom.

24. Podl'a § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
studu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny tkon majitela elektronickej schranky,
ktorym identifikuje osobu oprédvnent1 na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urc¢i rozsah
jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

25. Podl'a § 13 ods. 7 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmenu v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou vykond majitel' elektronickej schranky a to
elektronickym dokumentom autorizovanym majitelom elektronickej schranky, ktory doruci spravcovi
modulu elektronickych schranok prostrednictvom na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo
dokumentom v listinnej podobe s uradne osvedéenym podpisom majitela elektronickej schranky. Pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu udelené¢ho opravnenia podla prvej vety zabezpeci
spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne, a ak je vykonané dokumentom v listinnej
podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo diia jeho dorucenia.

26. Podl'a § 16 ods. 1 zakona o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastupit' inym
advokatom.

27. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podanie méze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente a to zaruCenym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.
Zmyslom a ucelom autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu
a autenticity podania. Uelom elektronického podania je zjednodusit’ a zefektivnit’ civilné sidne konanie.
Pre zabezpecenie verifikacie osoby, ktora podanie urobila zdkon o e-Governmente stanovuje striktné
formalne pravidla, ktoré by v8ak nemali pristup stran k stdu stazovat’ az znemoziovat'. K posudzovaniu
splnenia technickych nalezitosti, t. j. aj k elektronickym podaniam procesnych stran je potrebné
pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom technickom nedostatku nezvratne sankcionovat’.
Pokial’ je pripustné odstratiovat’ vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021)
alebo nedostatku plnomocenstva (sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je dovodné, aby pri elektronickych
podaniach s nedostato¢nou, ale stale zakonom predpokladanou autorizaciou to nebolo mozné. Potom by
mali elektronické podania nevyhodnejsi a prisnej$i rezim, ¢o iste nebolo cielom zdkonodarcu.

28. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo 07. novembra 2023



uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podl'a osobitného predpisu len
charakterizuje autorizdciu, ktord pri podani elektronického podania chyba, o vSak neznamend, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadajii aj na situdcie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizaciu, ktora nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel’ si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokolvek vyssieho stupiia autorizacie je vedomy, ze podanie v takejto
podobe nemoze vyvolat’ procesné U¢inky a treba ho doplnit, inak sud nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. Ak vSak advokat podéd elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, ze tato je
perfektna, t. j. v stlade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neumoznit’
mu tento nedostatok spocivajici v mylnom vyuziti zdokonalené¢ho elektronického podpisu napravit’.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohl'adnit’, ¢i procesné strana naplnila G¢el, ktory sleduje konkrétna procesna norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni ur¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, méze
viest k odopretiu prava na pristup k sudu (IIL. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemdzu
neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k stidu bolo vo svojej podstate spochybnené.

29. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ bolo odoslané z
elektronickej schranky konatela pravneho zastupcu zalovanych, ktoré bolo elektronicky podpisané
JUDr. Y. V. ako fyzickou osobou s uvedenim rodného Cisla a adresy pobytu, ktora skuto¢nost’ vyplyva
z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (v spise na ¢. 1. 164).
Stcast'ou odvolania bola priloha - Odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného stdu Senica zo dia
05. aprila 2022 sp. zn. 5Csp/33/2021. Odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Petra
Vachana, advokat s.r.o., avSak elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom nebolo, pri€om neslo o
naskenovani koépiu odvolania s jeho podpisom. Odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanych doruc¢ené sudu prvej inStancie 17. maja
2022, je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, nakolko podané odvolanic nema nalezitost
podpisu (autorizacie kvalifikovaného elektronického podpisu odvolatela). Pokial' odvolaci sud pri
posudzovani splnenia autorizacie elektronického podpisu odvolania vychadzal z autorizacie podania inou
poverenou fyzickou osobou pravnickej osoby, ktoru stotoziloval s osobou opravnenou na spisanie a
podpisanie odvolania, uvedenym procesnym postupom porusil pravo dovolatel'a na spravodlivy proces.
Ak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedceni, Ze tato je perfektna, teda v stlade s
osobitnym pravnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neprihliadat’ na udelené
poverenie za ucelom preukazania naplnenia ucelu § 125 ods. 2 CSP.

30. Pravnym zakladom tikonov pravneho zastupcu dovolatel’a bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g) bod
2 zakona o e-Governmente, ktoré umoznuje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie (dat’
sa zastupovat) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zdkon o e-
Governmente blizSie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba mdze vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit' s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke méze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat. Nebyt' plnomocenstva udeleného $tatutdrnou zastupkyiiou pravnickej osoby podla §
13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente, poverend fyzickd osoba by tieto ukony technicky
ani nemohla vykonat’, ked’ze Gstredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Pravna uprava zakona
o e-Governmente je S$pecialnou upravou vo vztahu k Civinému sporovému poriadku. Zakon o e-
Governmente umoziiuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sucastou opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so
spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zakona o e-Governmente). Pokial' bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktora bola splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované
elektronické podanie. Oprévnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfila aj pravo zéstupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné tkony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s



elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 zadkona o e-
Governmente ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked’
advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne
ukony ako preberanic a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani advokata do
postovych obalok. Ked'Ze ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organiza¢ny
postup advokata na vykon advokacie v elektronickej dobe (m. m. nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US
269/2022-30 z 12. januara 2023).

31. V preskimavanej veci nebolo sporné, ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ bolo odoslané z elektronickej
schranky konatel'a pravneho zastupcu Zalovanych a podpisané kvalifikovanym elektronicky podpisom
JUDr. Y. V.. Zékon o e-Governmente umoziuje udelenic osobitného splnomocnenia na vstup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Skuto¢nost’, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do
elektronickej schranky advokata JUDr. Petra Vachana vstlpit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a
odoslat’ podanie (odvolanie) preukazuje, Ze splnomocnenie skutoéne aj bolo udelené. Wykonanie ikonov
by nebolo technicky mozné, ak by nebola splnomocnena advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1
zakona o e-Governmente, ked’Ze Ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Vzhladom k
uvedenému preto nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze pravny zastupca zalovanych tymto
splnomocnenim prejavil vol'u na to, aby splnomocnend osoba vykonéavala tkony prostrednictvom
elektronickej schranky. Udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho
pravnym ukonom, ktorym vedome a cielene JUDr. Y. V. na tieto ukony splnomocnil, ¢im jasne prejavil
volu dat’ sa pri komunikacii z elektronickej schranky zastupit touto osobou. Z dorué¢eného
plnomocenstva pravnym zastupcom dovolatelov odvolaciemu sudu vyplyva, Ze plnomocenstvo bolo
udelené podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente advokatke JUDr. Y. V., k autorizécii elektronickych
dokumentov elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. bez obmedzenia pre ucely
sudnych, spravnych a inych konani, s presnym vymedzenim tkonov na ktoré je opravnena. Takéto
splnomocnenie je v stlade s § 16 ods. 1 zdkona o advokacii. Advokat tak splnomocnil iného advokata
vykonavat’ za neho pravne tkony v elektronickej podobe. Okrem technickej stranky veci takyto postup
v Case podania odvolania umozioval i platny pravny stav. Ak teda JUDr. Y. V. vykonavala tieto tikony,
konala v sulade s tym na ¢o bola advokatom splnomocnend a opravnena. Nadvdzujuc na uvedené
dovolaci sud uzatvara, ze splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Y. V. elektronicky prostrednictvom
funkcie portalu slovensko.sk na t¢ely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata sa
vztahovalo aj na ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom,
podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu

32. Navyse dovolaci sud dodava, Ze pokial’ odvolaciemu sudu v ¢ase jeho rozhodovania nepostaovala
samotna skuto¢nost’, ze advokatka JUDr. Y. V. redlne a technicky mohla tieto tkony z elektronicke;j

schréanky, ktorej majitefom je advokat vykonat’, mal si odvolaci sid plnomocenstvo dodatoéne vyziadat’,
lebo nedostatok preukdzania splnomocnenia je odstranitelny prostrednictvom vyzvy prislusného stidu
(sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver sa vztahuje aj na doplnenie udeleného poverenia podl'a osobitného
predpisu. Sudy nemo6zu nedostatky urcitych procesnych ukonov a nedostatok procesnych podmienok
nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).

33. Wchadzajic z uvedeného preto nemozno suhlasit’ so zadverom odvolacicho sudu, Ze iSlo o
elektronické podanie bez autorizacie, ktoré bolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP treba do 10 dni dophit’. Na
doplnenie takéhoto podania sa totiz v zmysle CSP nevyzyva. Tento zaver odvolacicho sudu nie je
spravny. Predmetné podanie je autorizované, i ked’ inou osobou ako tou, ktorda méze konat' v mene
zalovanych, kedZe v mene Zalovanych je podany predmetny opravny prostriedok. Nemozno teda
postupovat’ podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, nasledkom ktoré¢ho je odmietnutie podania riadneho
opravného prostriedku.

34. Pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania sa preto treba vyhnut
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zésad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom (Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. III. US 2373/21, Eurdpsky sud pre Tudské prava Walchli proti Franctzsku, &.



35787/03, § 29, z 26. jula 2007).

35. Nadvizujuc na uvedené dovody, dovolaci stid konStatuje, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zat'azil konanie vadou zméatoc¢nosti, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav
zalovanych v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

36. Na zéklade uvedenych doévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v
sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie v stilade s § 450 CSP.

37. V dalsom konani bude tlohou odvolaciecho stidu prejednat’ a rozhodnit' o podanom odvolani
zalovanych. Wslovenym pravnym ndzorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§
455 CSP).

38. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci siid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu v
zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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