Najvyssi sud 6Szp/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa acleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: R., s.r.0., so sidlom S.,
pravne zastipené¢ho JUDr. Ing. L. N. advokdatom, so sidlom X.M., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionialneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti:
1/ A.AA,, spol. sr. 0., so sidlom P., pravne zastupena Mgr. M. S., advokatom,
so sidlom P., 2/ Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP ¢. 48/A, Kosice, pravne
zastupené JUDr. V. V., advokdtom, so sidlom H., 0 preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009-15155/65815-8:530/Ka zo dna 10. decembra
2009, o0odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 35/2010-228 zo dia 31. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 35/2010-228 zo dna 31. marca 2011 zmen uje tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢.: 2009-15155/65815-8:530/Ka zo dna 10. decembra 2009, vratane
rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Kosiciach ¢. 2009/00665 zo dina
27. m4ja 2009, zrusuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 2.105,06 €,
k rukéam jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



6Szp/15/2011

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,krajsky
sud“ alebo ,,prvostuptiovy sud®) podl'a § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal
preskimania zakonnosti Vv zdhlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym
ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu
v KoSiciach, odboru S$tatnej stavebnej spravy €. 2009/00665 zo dna 27. maja
2009, ktorym podrla § 108 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,stavebny zakon“ alebo ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.“) vyvlastnil v prospech
navrhovatel'a A.A.A., spol. s r.0. podl'a § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona
na Ucel uskutocnenia stavby ,,Nakupno-zdbavné centrum A., ¢ast’ E2 — vonkajSie
inZinierske objekty, SO 200 Komunikécie, dopravné rieSenie®, na ziklade
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby & 385/2008-Ca zo diia
26. septembra 2008, vydaného Obcou Catia, nehnutelnosti — &asti pozemkov,
z parc. ¢. X. vk. . S. vo vymere 862 m? (celkova vymera 1740 m?), z parc. ¢. X.
vk. 4. S. vo vymere 92 m? (celkovad vymera 747 m?), z parc. ¢. X. vk. 0. S.
vo vymere 59 m? (celkovd vymera 1189 m?), zapisané v liste vlastnictva ¢. X.
vk. u. S., ako zastavané plochy a nadvoria, vratane prisluSenstva — stavieb,
nachadzajicich sa na tychto pozemkoch, t.j. spevnenych ploch — parkoviska,
vonkajSich schodov, rampy — oporného muru, rampy — Spevnenej plochy,
cestnych obrubnikov, parkoviska a spevnenych ploch — chodnika, vo vlastnictve
spolo¢nosti R., s.r.o., B., ICO: X. (v Obchodnom registri je sidlo spolo¢nosti
uvedené — S.; Oddiel Sro, Vlozka c¢islo: 29088/B) v podieli 1/1, uvedené
v Geometrickom plane ¢. 30/2009 zo dna 18. februara 2009, vyhotovenom
spolo¢nostou G., s.r.o., P., overenom Spravou katastra KoSice, diia 25. februara
2009 pod ¢. 234/09, ktoré Casti pozemkov vytvoria novovzniknuti parcelu
¢. X. vk. u. S., za finan¢nu nahradu, ur¢ent podl'a navrhu navrhovatela, ktora
je vysSia ako nahrada, uréena v znaleckom posudku ¢&. 9/2009, vypracovanom
dna 9. marca 2009 Ing. E. B., B., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti, zapisanym v zozname znalcov,
tlmocnikov ~ a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR
pod ev. €. 910 207, podl'a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 492/2004
Z. z. ostanoveni vSeobecnej hodnoty majetku Vv plathom zneni, vo vyske
202. 600 €.V uvedenom rozhodnuti o vyvlastneni bolo d’alej konstatované, Ze:

- vzmysle § 109 ods. 2 stavebného zékona vlastnicke pravo
k vyvlastnenej nehnutelnosti prechadza vyvlastnenim na navrhovatel’a,

- vyvlastnenim nebolo dotknuté riadne uZivanie prava, zodpovedajice
vecnému bremenu, ktoré je zapisané v &asti C: Tarchy, vLV & X,
vk. u. S., tykajuce sa pozemku parc . ¢. X., vV prospech Mesta KoSice (V —
188/01 v. z. 648/04), preto vyvlastnenim predmetné vecné bremeno nezanika,
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- Suzivanim vyvlastnenych casti pozemkov s prisl., na tcel, na ktory boli
vyvlastnené, sa musi zacat’ do dvoch rokov odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze uspesSnym ucastnikom
konania ndhradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany, ako aj UcCastnik
spravneho konania Mesto KoSice Si nahradu trov konania neuplatnili
a ucastnicke spravneho konania spolo¢nosti A.A.A., s.r.o. ndhradu trov konania
nepriznal v stlade s ustanovenim § 151 ods. 2 OSP, ked’Ze tato si sice nahradu
trov konania uplatnila, avSak ju riadne v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 OSP
nevycislila.

Krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého rozsudku postupne zaoberal
jednotlivymi Zalobnymi namietkami zalobcu.

1. K ndmietke zalobcu poukazujicej na to, ze spolo€nost’ A.A.A., S.I.0.
nemala procesnu sposobilost’ byt’ navrhovatel’om vyvlastiiovacieho konania
Z hPadiska naplnenia ucelu uvedeného v § 108 ods. 2 pism. f) stavebného
zakona, pretoZe nemoZe jeho pozemky vyuzit® na vyvlastiiovaci ucel
uviedol, ze z predlozenej kupnej zmluvy uzatvorenej dna 18. jana 2004 medzi
mestom KoSice ako predavajucim a spolo¢nostou A.A.A., s.r.0. ako kupujucim
vyplyva, Ze spolo¢nost A.A.A., s.r.o. sa zaviazala suCasne s vystavbou
obchodno-zabavného centra A.A.A., Vv stlade s regulatnym planom Namestia
osloboditel'ov v KoSiciach uskutoc¢nit’ verejno-prospesné stavebné objekty, a to
miestne dopravné komunikécie aich infrastrukturu. KonStatoval dalej, ze
z0 zmluvy o spolupraci uzatvorenej dna 24. septembra 2008 medzi mestom
Kosice a spolo¢nostou A.AA., s.r.o. vyplyva, Ze na dosiahnutie tUcelu tejto
zmluvy, uvedeného v jej €l. 2, sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost’ A.A.A.,
s.r.0. vykona vSetky pravne ukony stvisiace s nadobudnutim vlastnickeho prava
k pozemkom Zzalobcu, vratane pravnych ukonov vo veci pripadného
vyvlastnenia pozemkov Zalobcu pred prisluSnymi orgdnmi opravnenymi
rozhodovat’ o vyvlastneni, ato vSetko na ndklady spolo¢nosti A.A.A., s.r.o.
a naslednym prevodom pozemkov Zalobcu do vlastnictva Mesta KoSice s tym,
Ze toto sa zaviazalo na poskytnutie pozadovanej st¢innosti v podobe poskytnutia
spolo¢nosti A.A.A., s.r.0. plnomocenstva na tkony, na ktoré by bolo opravnené
len mesto KosSice. Rovnako v zmysle zmluvy o budicej zmluve o prevode
nehnutelnosti zo dna 24. septembra 2008 ma spolo¢nost A.AA., s.r.o.
povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu protokolarne odovzdat’ vybudované miestne
komunikacie do majetku mesta KoSice a previest’ vlastnicke pravo k pozemkom
pod vybudovanymi miestnymi komunikaciami na mesto KoSice a napokon
mesto KoSice ako vlastnik miestnych pozemnych komunikécii splnomocnil
apoveril spolocnost A.A.A., s.r.o. ako subjekt, prostrednictvom ktorého
zabezpeCuje vystavbu a rekonStrukciu miestnych pozemnych komunikécii
do svojho vlastnictva, aby vykonavala vSetky tkony suvisiace s nadobudnutim
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vlastnickeho prava k pozemkom zalobcu, a to vratane pravnych tkonov vo veci
vyvlastnenia pozemkov zalobcu pred prislusSnymi organmi opravnenymi
rozhodovat’ vo veci takéhoto vyvlastnenia. Nestotozniac sa S tvrdenim zalobcu,
ze spolocnost’” A.A.A., s.r.o. nebola aktivne legitimovand na podanie ndvrhu
na vyvlastnenie ato spoukazom na ustanovenie § 112 ods. 2 stavebného
zékona, v zmysle ktorého navrhovatel'om na podanie takéhoto navrhu moze byt’
iba ten, kto mé predmet vyvlastnenia vo verejnom zaujme vyuzit na ucel,
na ktory sa vyvlastiuje [a¢elom predmetného vyvlastnenia je podl'a § 108 ods. 2
pism. f) stavebného zakona vystavba a sprava dialnic, ciest a miestnych
komunikécii vratane zriadenia ich ochrannych pdsiem podla osobitnych
predpisov t.j. podla zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 135/1961 Zb.* alebo
»cestny zakon*)] pricom v zmysle predloZzeného nazoru opravnenym na podanie
navrhu na vyvlastnenie za tymto ucelom je ten, kto je opravneny vykonavat
spolu s vystavbou sucasne spravu ciest a miestnych komunikacii podla § 3d
cestného zakona mal za to, ze z dovodu preukazania ucelu, ktorym je vystavba
verejnych miestnych komunikacii, je spolocnost’” A.A.A., s.r.0. na zaklade cl. III
pism. a), b) zmluvy o spolupraci opravnena vykonavat vsetky pravne tkony
uvedené v pism. a), b) zmluvy vo vlastnom mene, a to vSetko na svoje naklady
s naslednym vykonanim prevodu vlastnickeho prava k pozemkom Zzalobcu
do vlastnictva mesta KoSice za vopred dohodnutych podmienok. Odvolavajic
sa na ustanovenia § 108 ods. 1, § 108 ods. 2 pism. a) af), § 112 ods. 2, § 115
ods. 1,2 a § 116 ods. 1 stavebného zakona, § 1 ods. 2, 3,4, §4bods. 1 a § 13
cestného zdkona a ustanoveni § 17 ods. 1, 3, 4 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykonava zdkon o pozemnych komunikédcidch opakovane uviedol, Ze sa
nemodze stotoznit’® s argumentaciou zalobcu odovodiujucou nedostatok
legitimacie spolo¢nosti A.A.A., s.r.o. na podanie ndvrhu na vyvlastnenie
pozemkov zaloZenou na tom, Ze navrhovatel’ izemného konania a navrhovatel
vyvlastiiovacieho konania, ktoré sa ma uskutocnit za ucelom vytvorenia
materidlnych podmienok pre uskuto¢nenie stavby, pre ktoré bolo vydané
uzemné rozhodnutie, nemusi byt’ totozna osoba, ked’Ze vyvlastiiovacie konanie
a izemn¢é konanie si 2 samostatné konania a navrhovatel'ovi izemného konania
automaticky nevznikd pravo byt aktivne legitimovany vo vyvlastiovacom
konani, dovodil prvostupiiovy sud, Ze tc¢elom ustanovenia § 38 stavebného
zdkona je vo vymedzenych pripadoch umoznit vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby alebo rozhodnutia o vyuziti Gzemia pre navrhovatela
uzemného konania aj bez preukdzania vlastnickeho alebo iného prava
k pozemku podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, kedze navrhovatel
uzemného konania bude moct takéto pravo nadobudnut prostrednictvom
pravneho instititu vyvlastnenia a je teda dany dévod opravnene sa domnievat,
ze v stavebnom konani bude stavebnik vediet v sulade s ustanovenim § 58
ods. 2 stavebného zdkona riadne preukazat’ vlastnicke pravo alebo iné pravo
k pozemku podl'a § 131 ods. 1 stavebného zakona. Z tychto dovodov povazujlc
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tvrdenia Zalobcu za nespravne, neodovodnené a pravne neaplikovatelné
konStatoval, Ze za splnenia podmienok uvedenych v § 38 stavebného zikona
zalobcovi (spravne malo byt uvedené spoloc¢nosti A.A.A., s.r.o.) vznikla
na zaklade Uzemného rozhodnutia aktivna legitimacia na podanie navrhu
na vyvlastnenie pozemkov Zalobcu vo verejnom zaujme za ucelom vystavby
verejno-prospesnej stavby — miestnej komunikacie. Odvolavajic sa
na ustanovenie § 113 ods. 3 stavebného zdkona poukézal d’alej na to, ze ak
zalobca zastaval ndzor, ze spolo¢nosti A.A.A., s.r.0. ako Ucastnikovi izemného
konania nevznikd automaticky pravo byt aktivne legitimovanym
vo vyvlastiovacom konani, mal ndmietku nedostatku jej aktivnej legitimacie
na podanie navrhu na vyvlastnenie pozemkov uplatiiovat’ uz pocas uzemného
konania, v ktorom bolo vydané tzemné rozhodnutie tak, ako to predpoklada
citovan€ ustanovenie stavebného zakona doplniac zaroven, Ze v takom pripade
by zalobcom vytykany nedostatok aktivnej legitimacie mal za nasledok, Ze
spolo¢nost’ A.A.A., s.r.0. by nevedela preukazat’ vlastnicke pravo ani iné prava
podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebneho zdkona k pozemkom Zalobcu
a sucasne by neboli splnené¢ podmienky ustanovené v § 38 stavebného zékona,
ked’ze spolo¢nost A.A.A., s.r.o. by nemohla nadobudnut” pozemky Zzalobcu
do vlastnictva vyvlastnenim a tym by neboli splnené ani podmienky na vydanie
uzemného rozhodnutia.

Krajsky sud poukazal tiez na skutocnost’, ze z obsahu administrativneho
spisu je nesporné, ze A.A.A., s.r.o. amesto Kosice mali upravené vzijomné
vzt'ahy v stvislosti s vystavbou verejno-prospesnych stavieb na Namesti
osloboditel'ov v KoSiciach v stlade so schvidlenou wzemno-planovacou
dokumentaciou obsiahnutou najmi v kapnej zmluve zo dia 18. jina 2004,
v zmluve 0 spolupraci zo dia 24. septembra 2008 a v zmluve 0 budtcej zmluve
0 prevode nehnutelnosti zo dia 24. septembra 2008. KonStatoval, ze z ¢l. 2 bodu
7 kapnej zmluvy zo dna 18. juna 2004 jednoznacne vyplyva, Ze spolo¢nost’
A.AA., s.r.o. sa zaviazala vo verejnom zaujme zabezpecit' v sulade s platnym
regulaénym planom Namestia osloboditelov — KoSice vystavbu verejno-
prospesnych stavieb — miestnej dopravnej komunikdcie a infraStruktary ato
vratane miestne] Stvorpradovej komunikicie — verejného & vyznamného
charakteru, ktora ma byt umiestnena aj na vyvlastnenych pozemkoch zalobcu.
Za ucelom vybudovania miestnych komunikacii sa spolo¢nost A.A.A., S.r.o.
a mesto Kosice vzmluve o spolupraci zo dia 24. septembra 2008 Vv zneni jej
dodatku ¢. 1 zo dna 17. jula 2008 dohodli na tom, ze spolocnost’ A.A.A., S.r.0.
bude povinnd  majetkovo-pravne vysporiadat pozemky zalobcu a za tymto
ucelom bude opradvnend vykonat vo vlastnom mene vSetky pravne ukony,
za ucelom nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom Zalobcu, nevyhnutné
pre vystavbu miestne] komunikacie a jej prisluSenstva ato vratane pravnych
ukonov vo veci vyvlastnenia tychto pozemkov. Argumentoval d’alej tym, Ze
vlastnikom prislusnej miestnej komunikacie (jej useku) sa v stlade s cestnym
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zdkonom stane mesto KoSice ato dinom pravoplatnosti kolaudacného
rozhodnutia a jej zaradenim do siete miestnych komunikécii s tym, ze pozemky
pod vybudovanymi miestnymi komunikiciami vo vlastnictve spolo¢nosti
A.A.A., s.r.0. budu sucasne prevedené na mesto KoSice. Dospel tiez k zaveru, Ze
spolo¢nost’ A.A.A., s.r.0. nemala nikdy nadobudnut’ prdvne postavenie spravcu
miestnych komunikécii, ktora skutocnost’ by odporovala ustanoveniam cestného
zékona, ale v zmysle uzavretych dohdd s mestom KoSice mala zabezpecit' len
vystavbu miestnych komunikacii zdorazniac zaroven, ze spolo¢nost A.A.A.,
s.r.o. sa mala stat vlastnikom pozemkov Zzalobcu vylu¢ne len za ucelom
vystavby verejno-prospesnej stavby — miestnej komunikacie, v jej mene ako
stavebnika ana jej nédklady. Pre tuplnost k vznesenej ndmietke povazoval
za potrebné eSte uviest, ze vybudovanim miestnej komunikacie spolocnost'ou
AAA., sr.0. pride knaplneniu UcCelu, pre ktory boli pozemky Zzalobcu
vyvlastnené a nasledne bude mozZné pozemky previest do vlastnictva mesta
Kosice spolu s vlastnickym pravom k vybudovanym miestnym komunikaciam,
apreto vyhodnotil za neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, ze stavebny zakon
neumoziuje vyvlastnenie pozemku a stavieb s cielom ich nasledného prevodu
na iny subjekt po naplneni ti€elu vyvlastnenia.

2. Za absolutne neodovodnent vzhliadol namietku, ktorou zalobca
namietal sposob dorucovania oznamenia o zacati vyvlastiiovacieho konania
a o nariadeni ustneho pojednavania, ked” mal Zalobca za to, Ze tymto
postupom doslo k poruSeniu ustanoveni § 17 ods. 1 a3, § 24 ods. 1 a § 25
ods. 1 a2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,spravny poriadok® alebo
»Zakon €. 71/1967 Zb.*) a teda K poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 113
ods. 1 stavebného zikona spravmym organom argumentujuc jednak
zdkonnym postupom krajského stavebného tradu, ktory riadiac sa rozsahom
plnomocenstva udelenym Zalobcom dna 15. januara 2009 advokatovi
JUDr. Ing. L. N., dorucil oznamenie o zaati vyvlastiiovaciecho konania
a o nariadeni ustneho pojednavania (list zo dna 23. aprila 2009) pravnemu
zastupcovi zalobcu a rovnako mal za to, ze zasielka krajského stavebného tradu
sa dostala do dispozicie konatel'ov Zalobcu, jej doru¢enim na adresu |1.B., ktora
sice v ¢ase dorucovania zésielky spravneho orgdnu uz nebola sidlom Zalobcu,
avSak z verejne dostupnych tudajov katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X, k. 0. |. — pozemkov
arodinného domu na B., |. ataktiez podla tidajov zapisanych v Obchodnom
registri vyplyva, ze obaja konatelia Zalobcu maju ako adresu svojho bydliska,
zapisanu prave adresu B.l.. Poukazujic na ustanovenia spravneho poriadku,
porusenie ktorych namietal Zalobca a taktiez sa odvoldvajuc na ustanovenie § 25
ods. 5 spravneho poriadku vzhliadol namietku Zalobcu, ktorou namietal
nedorucenie zésielky krajského stavebného tradu obsahujlicej oznamenie zo diia
23. aprila 2009 €. 2009/00665 o zacati vyvlastiiovacieho konania a 0 nariadeni
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ustneho pojedndvania na den 19. maja 2009, za nepreukdzani a ucelovu.
Zdoraznil, ze zalobca tvrdiac, ze predmetnd zésielka nebola prevzatd konatel'mi
zalobcu, ani osobou splnomocnenou na preberanie zasielok nespochybnil
skuto¢nost’, Ze na adrese B.l. doslo k prevzatiu zasielky a rovnako nespochybnil
ani podpis na dorucenke, naviac z obsahu namietok proti vyvlastneniu a Ziadosti
0 odroc¢enie ustneho pojedndvania zo dia 15. maja 2009 nepochybne vyplyva,
7ze pravny zastupca zalobcu je opravneny zastupovat’  zalobcu
vo vyvlastiiovacom konani a ndmietky podané proti vyvlastneniu, ako aj ziadost’
0 odroCenie ustneho pojednavania st dokazom toho, ze JUDr. Ing. L. N. nemal
obmedzené plnomocenstvo, tak ako tvrdil zalobca (toto tvrdenie vyhodnotil ako
jednostranné, a nepreukdzané tvrdenie, ked’ze tato skutoCnost’ nevyplyva
z udelenej plnej moci, ani z iného pisomného dékazu nachadzajticeho sa v spise
v zmysle § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Uviedol d’alej, Ze zalobca mal
vedomost’ o zacati vyvlastiiovacieho konania a teda mal riadnu moznost’ podat’
namietky do zacCatia ustneho pojednavania, priCom tuto moZnost’ aj vyuZil.
Ztychto dovodov mal za to, Ze pri doruCovani oznamenia o zacati
vyvlastinovaciecho konania neprislo k poruseniu ustanoveni spravneho poriadku,
predmetné oznamenie bolo obom subjektom riadne dorucené, ato v lehote
najmenej 15 dni pred konanim ustneho pojednavania a preto podla jeho nazoru
nedoslo v suvislosti s namietanym doruCovanim pisomnosti k poruSeniu prav
zalobcu ako tcastnika vyvlastiovacieho konania. Na margo tvrdenia Zalobcu,
7ze az na zéklade vyzvy zo dina 9. novembra 2009 bolo Zalovanému
vV odvolacom konani predlozené plnomocenstvo vystavené v sulade so zmluvou
0 spolupraci zo dna 24. septembra 2008, na zaklade ktorého bola spolo¢nost’
A.A.A., s.r.o. opravnena nadobudat’” aj v mene mesta KoSice vlastnicke pravo
k pozemkom zalobcu konstatoval, CiastoCne sa stotozniac s argumentaciou
zalobcu, zZe Zalovany V napadnutom rozhodnuti pri oddvodiovani aktivnej
legitimacie spolo¢nosti A.A.A., s.r.o. na podanie ndvrhu na vyvlastnenie
pozemkov Zalobcu postupoval z hladiska legislativno-technického nepresne,
avSak tento nedostatok nemo6Ze mat za nasledok nepreskiimatelnost’ ¢i
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, ¢i spochybnenie aktivnej legitimacie
spolo¢nosti A.A.A., s.r.o. predlozit’ vo vlastnom mene navrh na vyvlastnenie
pozemkov Zalobcu v jej prospech, ked’ toto jej opravnenie vyplyva z pisomnych
zmlav uzatvorenych s mestom KoSice a preto krajsky stavebny urad, ako aj
zalovany postupovali spravne anemuseli uz vo vyvlastiovacom konani
pozadovat’ predlozenie osobitnej plnej moci.

3. Zaoberajuc sa ndmietkou vytykajicou Zalovanému, Ze sa
nezaoberal jednym z dovodov odvolania, v ktorom tvrdil, ze Krajsky stavebny
urad v KoSiciach porusil zakladné pravidlo spravneho konania uvedené
V ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého su spravne
organy povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’
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uviedol, Ze argument zalobcu o poruseni zakladného pravidla spravneho konania
krajskym stavebnym tradom v podobe nevyhovenia Ziadosti pravneho zastupcu
0 odroCenie nariadeného ustneho pojednavania, nepovazuje za dovodny.
Odvolavajic sa na ustanovenia § 3 ods. 2, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 2 spravneho
poriadku dovodil, Ze spravny poriadok nepozna institut odroCenia Ustneho
pojednavania. Za vecne spravne povazoval tvrdenie krajského stavebného Uradu,
ze zalobca podl'a obsahu svojej Ziadosti ziadal o preruSenie konania, na ktoré
v8ak neboli splnené procesné podmienky. Mal za to, Ze uskuto¢nenim ustneho
pojednavania, napriek Zziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o jeho odrocenie,
nemohol zalobca V konani utrpiet’ uyymu, dévodiac, ze ak sa zalobca nemohol
osobne zucastnit’ ustneho pojednavania, mal moznost’ si v zmysle ustanovenia
§ 17 spravneho poriadku ustanovit' zastupcu, avsak toto svoje subjektivne
procesné pravo neuplatnil, pricom tito skutoCnost’ nie je mozné stotoznovat
S porusenim prav Zalobcu zo strany Zalovan¢ho spravneho organu.

4. Za pouZitia ustanoveni § 4 ods. 1, § 32 ods. 2, § 33 ods. 1, § X.
ods. 2, § X. ods. 3 spravneho poriadku a § 111 ods. 1 a2, § 111b ods. 1 a 2,
§ 112 ods. 2 vety prvej stavebného zakona a § 2501 OSP posudil opravnenost
namietky, ktorou Zalobca poukazoval na skutoCnost, Ze Zalovany
V dostatoénom rozsahu nepreskimal jeho tvrdenie, Ze nahrada
za vyvlastnené pozemky v takom rozsahu, aky urcil krajsky stavebny trad,
je nedostato¢na, ¢im mal porusit’ povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 3
ods. 3 a 4 spravneho poriadku uviedol, Zze z obsahu administrativneho spisu
ako aj z rozhodnutia krajského stavebného uradu ¢. 2009/00665 zo dna 27. méja
2009 vyplyva, ze podkladom na urcenie ndhrady za vyvlastnené¢ pozemky
zalobcu bol znalecky posudok ¢. 9/2009 zo diia 9. marca 2009 vypracovany
Ing. E. B., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
hodnoty  nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov, tlmocnikov
a prekladatel'ov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR pod evidenénym
¢islom 910 207. K tvrdeniu zalobcu, Ze hodnota vyvlastnenych pozemkov bola
vyrazne podhodnotena, pricom tito skutocnost’ ma preukéazat’ znalecky posudok
¢. 12/2009 zo dina 8. aprila 2009, ktory vSak Zalobca nepredlozil ani v ramci
prvostupnového spravneho konania, dovodiac odopretim mu moZnosti zic€astnit’
sa na ustnom pojedndvani, na ktorom chcel predmetny znalecky posudok
predlozit’ a nepredlozil ho ani v rdmci odvolacieho konania, odvolavajic sa zase
na nespravny postup zalovaného, ktory ho mal, podla jeho nazoru,
na predloZenie znaleckého posudku vyzvat, krajsky sud konStatoval,
s poukazom na ustanovenie § X. ods. 3 spravneho poriadku, ze Zalobca si
nesplnil povinnost” navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu
zname a nepredlozenim znaleckého posudku, na ktorého znenie sa odvolaval,
neposkytol v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 spravneho poriadku Zalovanému
spravnemu organu potrebnu suc¢innost’. Z uvedeného dovodu mal preto za to, ze
zo strany zalovaného doSlo v odvolacom konani k riadnemu preskimaniu
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tvrdeni Zalobcu o nedostatocnosti nahrady za vyvlastnené pozemky a kedze
zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil iny znalecky posudok, zalovany
spravny organ pri preskimavani rozhodnutia krajského stavebného uradu
¢. 2009/00665 zo dia 27. maja 2009 spravne vychadzal zo znaleckého posudku
¢. 9/2009 zo dna 9. marca 2009.

5. Rovnako odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze Krajsky stavebny urad
nespravne posudil uplnost’ navrhu na vyvlastnenie v zmysle ustanovenia
§ 112 ods. 4 stavebného zakona v spojeni s § 30 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.,
ked nedostatok uplnosti ndvrhu mal spocivat’ v tom, Ze vyzva na uzavretie
dohody, ktord je jednym z predpokladov preukazania bezvyslednosti dohody
so zalobcom, bola zaslana pravnemu zastupcovi, pricom zalobcovi bola zaslana
len na vedomie. Obsahom predmetnej namietky bolo tiez tvrdenie Zalobcu, Ze
zalovany nespravne vyhodnotil skutocnost’, ze ciel’ vyvlastnenia nebolo mozné
dosiahnut’ dohodou, ¢im porusil ustanovenie § 110 ods. 1 stavebného zikona,
nakol’ko z pisomnej koreSpondencie, adresovanej spoloCnosti A.A.A., s.r.o.
vyplyva, Ze sa stouto spoloCnostou pokusal dohodnut’ eSte pred zacatim
vyvlastiiovacieho konania. Poukazujic na obsah administrativneho spisu,
Z ktorého vyplyvaju skutocnosti preukazujice viacero neuspeSnych pokusov
spolo¢nosti  A.A.A., s.r.o. oOuzavretic dohody so zalobcom, vyhodnotil
prvostupnovy sud toto tvrdenie za nepreukazané a neodovodnené. V tejto
suvislosti argumentoval d’alej tym, Ze zo spisu vyplyva, ze dila 17. marca 2009
bola pravnemu zastupcovi Zzalobcu doruCena vyzva na uzavretie dohody,
obsahujtica upozornenie podla § 112 ods. 3 stavebného zdkona, ze ak na vyzvu
neodpovie do 15 dni odo dia dorucenia, bude sa predpokladat, Ze dohodu
odmieta, avsSak zalobca sa ktejto vyzve ziadnym relevantnym spdsobom
nevyjadril. Taktiez za bezpredmetny oznacil argument Zalobcu vytykajlci
krajskému stavebnému uradu, Zze mu odopretim moZnosti zicCastnit’ sa Gstneho
pojednavania vzal aj moznost’ dohody so spolo¢nostou A.A.A., s.r.o.. Z tychto
dévodov mal za to, Ze podmienka vyvlastnenia ustanovend v § 110 ods. 1
stavebného zakona bola preukdzatelne splnend spdsobom predpokladanym
stavebnym zédkonom.

V Casti odovodnenia napadnutého rozsudku venoval krajsky sud svoju
pozornost’ vykladu, ktorym zalobca poukazoval na to, Ze u€elom vyvlastnenia
podla ustanovenia § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona musi byt sucasne
vzdy vystavby a sprava dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia
ich ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov s tym vysledkom, zZe si
tento vyklad Zalobcu neosvojil. Odvolavajic sa na ustanovenie § 13 cestného
zakona konstatoval, Ze cestny zakon pripasta moznost’ vyvlastnenia pozemku aj
na ucel spravy dial’nic, ciest a miestnych komunikdcii, avSak v danom pripade
nie je mozné vyvlastnit pozemok na ucel spravy dial'nic, ciest a miestnych
komunikacii a suCasne aj na ucel ich vystavby, kedze na takomto pozemku
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sluziacom potrebam spravy nie je umiestiiované cestné teleso a tym je vylucené,
aby vyvlastneny pozemok bol vyuzivany na ucel vystavby pozemne]
komunikécie. Uviedol, ze rovnako v pripade uz vybudovanych dialnic, ciest
a miestnych komunikdcii je vylucené vyvlastnenie takéhoto pozemku na ucely
spravy dial'nic, ciest a miestnych komunikacii a stiCasne aj na ucel ich vystavby,
pretoZze z podstaty veci vyplyva nemoznost' vyvlastnenia pozemku na tucel
vystavby uz zhotovenej dial'nice, cesty alebo miestnej komunikacie a preto mal
za to, ze ak je mozné vyvlastnenie vylu¢ne len za ucelom spravy dialnice, cesty
alebo pozemnej komunikécie, je rovnako pripustné vyvlastnenie aj na ucel
vystavby dialnice, cesty alebo pozemnej komunikacie. V tejto suvislosti
povazoval za potrebné zdoraznit, ze stavebny zédkon nevymedzuje taxativnym
vypo¢tom okruh o0s6b opravnenych podat ndvrh na vyvlastnenie na ucely
vystavby a spravy dialnic, ciest a miestnych komunikécii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov (§ 108 ods. 2 pism. f/
stavebného zakona). Poukazujuc na to, Ze na postudenie opravnenia osoby podat’
navrh na takéto vyvlastnenie je potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 108 ods. 2
stavebného zakona uviedol, ze okruh os6b aktivne legitimovanych na podanie
navrhu na vyvlastnenie podl'a § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona nie je
pripustné obmedzovat’ prostrednictvom reStriktivneho gramatického vykladu
ustanovenia prezentovaného Zalobcom len na osoby, ktoré budia vykondvat
niclen vystavbu ale sucasne aj spravu dialnic, ciest alebo miestnych
komunikécii podl'a § 3d cestného zdkona. Poukéazal d’alej na to, Ze miestna
komunikécia, ktord ma byt vybudovand na vyvlastnenych pozemkoch zalobcu
je podrla prislusnej schvalenej tizemno-planovacej dokumentacie oznacenéd ako
verejno-prospesna stavba aztohto doévodu mohli byt predmetné pozemky
rovnako vyvlastnené na uUcely verejno-prospesnej stavby podl'a schvalenej
uzemno-plavace] dokumenticie v zmysle § 108 ods. 2 pism. a) stavebného
zékona, pricom volba konkrétneho ucelu vyvlastnenia bola vyluéne na volbe
navrhovatela vyvlastnenia. KonStatoval dalej, ze aplikdcia reStriktivneho
gramatického vykladu § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona prezentované¢ho
zalobcom by v zasade mala za nasledok vnutorni rozpornost konStrukcie
citovaného ustanovenia stavebného zdkona a znemoznovala by zacatie uzivania
vyvlastnenych nehnutelnosti na ucel vystavby a paralelne aj na ucel spravy
dialnic, ciest amiestnych komunikéacii v lehote urCenej v rozhodnuti
0 vyvlastneni, ktord nesmie byt podla stavebného zidkona dlhSia ako 2 roky,
ked’Ze spravu pozemnej komunikacie je mozné aplikovat’ najskor od okamihu,
ked” bolo pravoplatne povolené jej uzivanie a tato bola zaradend do prisluSne;j
siete pozemnych komunikéicii v zmysle cestného zdkona. Argumentujic
technickou naro¢nostou vystavby pozemnej komunikacie, cCastokrat
sposobujiicou prediZenie zikonom stanoveného ¢asového useku 2 rokov
poukdzal na to, ze v zmysle prezentovan¢ho reStriktivneho vykladu by
ucastnikovi vyvlastiiovacieho konania alebo jeho pravnemu néstupcovi vzniklo
pravo domdhat' sa c{iastocného alebo uplného zruSenia vyvlastiiovacieho
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rozhodnutia prave z dovodu, Ze sa nezacalo s uzivanim nehnutel'nosti na ucel,
pre ktory bola vyvlastnend. Z tychto dovodov sa nemohol stotoznit’ s vysSie
uvedenou argumentaciou zalobcu stym, ze ju vyhodnotil zlogického
a vyznamového hl'adiska za nespravnu a uéelovi. Z vyssie uvedenych dovodov
krajsky sud dospel k zaveru, ze vyvlastnenie pozemkov Zalobcu sa uskuto¢nilo
v ramci zékona, ze postup zalobcu bol v stlade so zdkonom a vyvlastnenie sa
uskutoc¢nilo vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerant nahradu,
a preto Zalobu v zmysle § 2505 ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie
dovodiac odvolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 1 pism. a)
a f) OSP, majic za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neprihliadol na skuto¢nosti, ktore
boli vramci pojednavania preukazané atiez vyplynuli z nim predloZzenych
dokazov, ktoré skuto€nosti mali za nasledok nespravne pravne postdenie veci.
Posudiac obsah podaného odvolania vzhliadol odvolaci sud, ze namietky
ktorymi Zalobca brojil proti rozsudku prvostupiiového sudu kopiruji obsah
zalobnych dovodov, s opodstatnenim ktorych sa v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne zaoberal prvostupniovy sud. Preto, za ucelom zabezpecenia
prehl'adnosti svojho rozhodnutia, odvolaci sud v jeho oddévodneni uvadza len
vyhrady, ktorymi Zalobca namietal postdenie Zalobnych dovodov
prvostupiiovym sudom.

Zalobca, aj v podanom odvolani, namietal v prvom rade nedostatok
aktivnej legitimacie spolo¢nosti A.A.A., s.r.o. na podanie navrhu na
vyvlastnenie jeho pozemkov. Nestotoznil sa s postidenim tejto Zalobnej vyhrady
prvostupnovym sudom, ktory mal za to, ze spolo¢nost A.A.A., s.r.o. bola
aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu, a to v sulade s ¢l. III zmluvy
0 spolupraci zo dia 24. septembra 2008 uzavretej s mestom KosSice, ked’ze prave
na zéklade tohto c¢lanku mohla vykonavat” vSetky pravne ukony uvedené
Vv citovanom ¢lanku, a teda aj vyvlastiiovat’ nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu
vo vlastnom mene, na vlastné néklady, za vopred dohodnutych podmienok,
s naslednym vykonanim prevodu vyvlastnenych pozemkov do vlastnictva mesta
Kosice a preto dolozenie plnomocenstiev az v odvolacom konani nepovazoval
za vadu konania, majicu za nésledok nepreskiimatelnost’” ¢i nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Nestotozniac sa tieZ s konStatovanim prvostupnového
sudu (str. 13) poukazujicim na to, ze ak je mozné vyvlastiovat osobitne
pre Gcely spravy miestnych komunikécii, tak je mozné vyvlastiiovat’ osobitne aj
za uCelom ich vystavby uviedol, Ze toto konStatovanie je potrebné chapat’
v kontexte vysSie uvedenych odsekov tak, zZe oba sledované ucely musia byt
bezprostredne dané v osobe navrhovatela vyvlastnenia, ktorou moze byt iba
obec. Skuto¢nost’, ze spolo¢nost A.A.A., s.r.o. nemoze byt navrhovatel'om
vyvlastiiovacieho konania a nemoéze vo vlastnom mene vyvlastnit’ nehnutel'nosti
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zdovodnil aj ustanoveniami stavebného zakona (§ 112 ods. 2) a cestného zakona
(§ 2 ods. 3, § 3 ods. 2) dovodiac tiez tym, ze cestny zédkon neobsahuje
ustanovenia umoziujuce obstaranie vystavby miestnych komunikacii
dodévatel'skym sposobom, ako je to v pripade obstarania vystavby dial'nic podl'a
§ 3e predmetného zdkona. Na zaklade vySSie uvedenych dovodov mal za to,
Ze v konkrétnom pripade mohlo byt’ iba Mesto KoSice aktivne legitimované
na podanie navrhu na vyvlastnenie doplniac zaroven, Ze Mesto KoSice
nemohlo na tento ukon nikoho splnomocnit’, ¢i wuZ pisomnym
plnomocenstvom, plnomocenstvom spisanym do zapisnice alebo nejakou
zmluvou.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 113
ods. 1 stavebného =zakona spravnym orgdnom nesuhlasil s od6vodnim
prvostupiiového sudu, ktorym sa tento pokusil zhojit' zdvazné pochybenie
spravneho organu argumentdciou, Ze nehnutelnosti na adrese B.l., zapisané
na LV ¢. X, k. 4. |. st vo vlastnictve zalobcu a dokonca jeho konatelia maji
v uvedenej nehnutelnosti trvaly pobyt dovodiac tym, Ze skuto¢nost, Ze ndvrh
na zacatie vyvlastiiovacieho konania spolu s predvolanim na Gstne pojednavanie
bol doru¢eny na adresu nehnutel'nosti, ktora je v jeho vlastnictve, je z pohPadu
dorucovania pravne irelevantna. V tejto suvislosti uviedol, Ze vlastni niekol'ko
nehnutel’nosti na tzemi Slovenskej republiky a ak by nazor krajského sudu bol
spravny, tak akékol'vek dorucenie pisomnosti, jemu urenej na adresu niektorej
nehnutel’nosti, napr. na adresu D., by vykazovalo znamku dorucenia, ¢o vSak nie
je vsulade sustanoveniami spravneho poriadku upravujucimi dorucovanie
pisomnosti pravnickym osobam. Rovnako uviedol, ze trvaly pobyt jeho
konatelov, ktori v case doruCovania pisomnosti neboli  pritomni,
v nehnutelnosti, kde bola pisomnost’ dorufovana, je z pohladu dorucovania
pravnickym osobam taktieZ pravne irelevantny a to z dévodu, Ze pri dorucovani
pisomnosti pravnickym osobam ma podstatny vyznam adresa, na ktoru sa
pisomnost’ doruCuje, priCom spravny poriadok upravuje tri moznosti
dorucovania pisomnosti pravnickym osobam a to na adresu, ktoru pravnicka
osoba uviedla, d’alej na adresu, ktora je spravnemu organu znama alebo sa
dorucuje na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo inom
registri, ak nie je vobchodnom registri zapisana. Poukéazal na to, Ze
spolo¢nost” ALA.A., s.r.o. vo svojom navrhu na vyvlastnenie zo dila 22. aprila
2009 uviedla spravnu adresu jeho sidla — S., ¢o znamena, Ze spravnemu
organu muselo byt zname, aj z tohto navrhu na vyvlastnenie, kde ma
dorucovat’ jeho pisomnosti. Namietajuc, Ze mu nikdy nebolo dorucené
oznamenie o zacati vyvlastiovacieho konania a o0 nariadeni ustneho
pojednavania, ¢im mu bolo znemoZnené zucastnit’” sa na ustnom
pojednavani a vzniest’ namietky poukézal na to, Ze ak spravny organ dorucil
oznamenie o zacCati vyvlastilovaciecho konania a 0 nariadeni ustneho
pojednavania aj jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Ing. L. N., je tato skutocnost’
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Z pohl'adu nésledkov doruCovania tychto pisomnosti pravne irelevantna, ked’ze
advokat nebol tucastnikom konania aani on ani jeho pravny zastupca sa
nepreukazali v ¢ase zacatia vyvlastiiovacieho konania, t.j. 22. aprila 2009,
resp. Vv case podania oznamenia o zacati vyvlastiiovacieho konania
a 0 termine Gstneho pojednavania na poStovu prepravu t.j. 23. aprila 2009
spravnemu organu pisomnym plnomocenstvom preukazujicim, Ze pravny
zastupca JUDr. Ing. L. N. ho v spravnom Kkonani zastupuje (§ 17 ods. 1 a 3
spravneho poriadku), ktora skutocnost’ znamena, Ze
sJUDr. Ing. L. N. vinkriminovanom ¢ase nemohli jednat’ ako s jeho
pravnym zastupcom. Prvostupiiovému sudu vytykal d’alej vyhodnotenie jeho
zalobnej ndmietky, ktorou poukazoval na to, Ze plnomocenstvo jeho pravneho
zastupcu bolo v Case prevzatia ozndmenia o zaCati vyvlastiiovacieho konania
obmedzené, ktora skuto¢nost vyplyva zlistu zo dna 15. maja 2009
prvostupfiovému spravnemu organu doru¢enému dia 18. maja 2009, ktoru
posudil ako nedovodnu, ked'ze mal za to, ze pravny zastupca plnomocenstvo
obmedzené nemal. V tejto suvislosti zastdval nazor, Ze kedze, ako uz bolo
uvedené vyssie, nepreukazal spravnemu organu, Ze ho bude vo vyvlastiovacom
konani zastupovat pravny zastupca JUDr. Ing. L. N., nemusel mu ani
oznamovat, 7e plnomocenstvo jeho advokata bolo v mesiaci april 2009
az 14. maj 2009 obmedzené v tom smere, ze ho JUDr. Ing. . N. nemodze
zastupovat’ vo vyvlastiovacom konani, takZe nemohol preberat’ ani
pisomnosti tykajice sa vyvlastnovacieho konania.

Vo vzt'ahu k postideniu v poradi tretej Zalobnej namietky, ktorou vytykal
Krajskému stavebnému uradu v KoSiciach, ze mal vzmysle § 29 ods. 1
spravneho poriadku prerusit’ vyvlastiovacie konanie, ato za twcelom
predloZenia plnomocenstva spolo¢nost'ou A.A.A,, s.r.o. sved¢iaceho o tom,
Ze moze byt navrhovatelom vyvlastiiovacieho konania, ked’ze k dispozicii
toto plnomocenstvo ani zmluvu o spolupraci zo dna 24. septembra 2008
nemal, na ktori skutoCnost’ spravne zalovany spravny organ upozornil,
prvostupnovym sudom, ktory odévodnil svoj pravny nazor k danej problematike
tym, Ze spravny poriadok nepozna inStitit odroCenia pojednavania a preto
mal za to, Ze Zalobca len nevyuZil svoje subjektivne pravo zucastnit’ sa
tistneho pojednavania a tymto svojim nekonanim neutrpel ujmu. Zalobca
upriamil pozornost’ na to, Zze aZ po predloZeni plnomocenstva (ktoré bolo
predloZené az v odvolacom konani) mohol prvostupiiovy spravny organ
konat’ so spolo¢nost'ou A.A.A., s.r.0. ako s navrhovatelom vyvlastiiovacieho
konania. Uviedol, Ze ked’ze tak prvostupnovy spravny organ neurobil a konal aj
na zéklade nelplného navrhu na vyvlastnenie, rozhodujuc o vyvlastneni
bez jeho ucasti, na ziklade nespravnych pravnych zaverov uvedenych
V prvostupnovom rozhodnuti, sposobil tak nezdkonny pravny stav
pretrvavajici dodnes, pricom nespravnym vyhodnotenim jeho ziadosti zo dia
15. mgja 2009 mu odinal moznost’ zGcastnit’ sa na ustnom pojednavani a vzniest’
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na nom namietky zastavajic ndzor, Zze na zdklade predmetnej Ziadosti mal
prvostupiiovy spravny organ spravne konanie za ucelom obstarania potrebnych
dokladov pre rozhodnutie prerusit’.

Nesuhlasiac d’alej s nazorom prvostupnového sudu, ze pri posudzovani
primeranosti nahrady za vyvlastnené pozemky urcenej krajskym
stavebnym uradom (4. Zalobna namietka), nedoSlo zo strany
prvostupniového spravneho organu k poruSeniu povinnosti ustanovenych
v § 3 ods. 3 a 4 spravneho poriadku, ale prave naopak svoju povinnost’ porusil
zalobca tym, ze sprdvnemu organu nepredlozil znalecky posudok ¢. 12/2009
zo dia 8. aprila 2009, ktorym preukazoval skuto¢nost’ niekol’kondsobne vyssej
ceny vyvlastnenych nehnutelnosti occa jeden milion EUR uviedol, Ze
za ucelom odstranenia rozporov aV stulade s povinnostami spravneho organu
upravenymi v citovanych ustanoveniach spravneho poriadku, bolo povinnost’ou
Zalovaného spravneho organu ho vyzvat’ na dodato¢né predloZenie nim
uvedeného znaleckého posudku a to najmi z hPadiska zachovania principu
rovnopravneho postavenia ucéastnikov spravneho konania, ked’ prerusil
odvolacie konanie za ucelom doplnenia podkladov spolo¢nostou A.AA.,
S.r.o..

Namietal d’alej nespravne posudenie jeho Zalobnej namietky vytykajlcej
neuplnost’ navrhu spolo¢nosti A.A.A., s.r.0. na vyvlastnenie ato s poukazom
na ustanovenie § 112 ods. 4 stavebného zakona v spojeni s § 30 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného
zdkona, pricom bez blizSej Specifikacie jej nespravneho posudenia
prvostupiiovym sudom, opakovane namietal jej posidenie zalovanym spravnym
organom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze mu vyzva na uzavretie dohody
bola dorucena len na vedomie akrajsky stavebny urad nepozadoval
od navrhovatela odstranenie nedostatkov navrhu na vyvlastnenie.

Zéaverom suladne so Zalobnou namietkou (zalobna namietka ¢. 6) uviedol,
ze spolo¢nost’ A.A.A., s.r.o. zatajila koreSpondenciu vedeni medzi nim a touto
spolo¢nost’ou, smerujucu k uzavretiu dohody. Poukazal na to, Ze dia 16. marca
2009 bol spolo¢nosti A.A.A., s.r.o. doru€eny list, ktorym jeho pravny zastupca
oznamoval tejto spolocnosti, Zze vyvija ¢innost’ smerujucu k dohode, avSak mal
za to, ze spolocnost’ A.A.A., s.r.0. len formalne zaslala vyzvu na uzavretie
dohody, aby ziskala podklady pre zacdatie vyvlastiiovacieho konania
zopakujuc skutocnost’, ze prvostupiiovy spravny organ tym, ze mu vzal moznost’
zuCastnit’® sa ustneho pojednavania, odinal mu moZnost dohodnit’ sa
so spolo¢nost'ou A.A.A., S.r.0. na Gstnom pojednavani.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie zalované¢ho Ministerstva vystavby
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aregionalneho rozvoja SR sp. zn. 2009-15155/65815-8:530/Ka zo dna
10. decembra 2009, ako aj rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Kosiciach
¢. 2009/00665 zo dna 27. maja 2009 a vrati vec prislusSnému spravnemu organu
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré v priebehu
konania vycislil v sume vo vyske 2.257,38 €, ktorti podrobne $pecifikoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a z uvedeného dovodu,
trvajuc na svojom vyjadreni k zalobe, nepovazoval za potrebné sa opitovne
k danej veci vyjadrovat’. Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit’.

Mesto KoSice vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedlo, Ze prvostupiiovy sud v intencidich uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/230/2010 zo dna 15. decembra 2010 tplne
zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi vznesenymi ndmietkami
a navrhnutymi dokazmi potrebnymi na zistenie rozhodujucich skutocnosti
a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Konstatujuc, Ze Zzalobca v odvolani
nepoukdzal na ziadne relevantné skutocnosti, ktory by mohli byt dovodom
vydania in¢ho rozhodnutia vo veci zdodraznil, Ze v kone¢nom dodsledku ide
0 opakované obsahovo totozné¢ namietky, ktoré¢ uz boli predmetom prejednania
Vv konani pred prvostupiiovym spravnym orgadnom, zalovanym a prvostupiiovym
sudom, pricom boli spravne vyhodnotené ako nedovodné. Z uvedené¢ho dévodu
navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu je opodstatnené. K tomuto zaveru dospel z dovodu zistenia
zavaznych procesnych pochybeni v konani pred sprdvnymi organmi.

Najvyssi sud Slovenske;j republiky rozhodol nasledne
po predchadzajicom zruSeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/35/2010-166 zo dna 27. maja 2010 a vratenia veci prvostupnovému
sudu na dalSie konanie. Dovodom zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci prvostupiiovému sudu bolo zistenie odvolacieho stidu, Ze prvostupiiovy sud
tym, ze komplexne nepreskiimal Zalobcove procesné 1hmotné namietky
nepostupoval v posudzovanej veci dosledne, priCom vyslovil, Ze tymto
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postupom bolo porusené zalobcove pravo na spravodlivy a riadny stdny proces,
pravo domahat’ sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

V spravnom sudnictve preskimavaji sady na zdklade zZalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’” postupu arozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, std postupuje podl'a
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost horeoznaceného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného turadu v KoSiciach, odboru Statnej stavebnej spravy
¢. 2009/00665 zo dna 27. maja 2009, ktorym podla § 108 ods. 1 zdikona
¢ 50/1976 Zb. vyvlastnil v prospech navrhovatela A.A.A., spol. s r.o. na ucel
uskutocCnenia stavby ,,Ndakupno-zabavné centrum A.A.A., ¢éast’ E2 — vonkajSie
inZinierske objekty, SO 200 Komunikdcie, dopravné rieSenie“, horeoznacené
nehnutelnosti vo viastnictve spoloénosti R., s.r.o., 1.B., ICO: X. (v Obchodnom
registri je sidlo spolo¢nosti uvedené — S.; Oddiel Sro, Vlozka cislo: 29088/B)
v podieli 1/1.

Na tomto mieste odvolaci sad povazuje za potrebné zdoraznit, ZzZe
vyvlastnenie predstavuje vynimocny institut, ktorého podstatou je povinnost
vlastnika strpiet’ ur€ité opatrenia, vratane zaniku vlastnickeho prava. Vzhl'adom
na tito skuto€nost’, je Uiplne namieste, Ze takéto zdsahy su regulované predpismi
najvyssej pravne;j sily.

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo
natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranti nahradu.

Vyvlastnenie predstavuje najzavaznejSi zasah do vlastnickeho prava.
Preto ako krajné opatrenie mozno podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
vyvlastnit,, ak acel nemozno dosiahnut’ inak, a to na zdklade zdkona, len na tento
ucel a za nahradu.
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Moznosti vyvlastnenia su vSeobecne limitované ustanovenim clanku 11
0ds. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd - v zmysle ktorého je vyvlastnenie alebo
natené obmedzenie vlastnickeho prdva mozné vo verejnom zaujme, ato
na zaklade zakona a za nahradu - austanovenim § 128 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v podstate zhodne, ked Listina auvedeny zakon stanovuju, ze
vyvlastnenie je moZné vo verejnom zdaujme a za nahradu.

Vyvlastnenie ma za nésledok zmenu vlastnickeho prava na zaklade
spravneho rozhodnutia vydaného v spravnom konani (zdk. ¢. 71/1967 Zb.)
podla osobitnych predpisov. NajrozsiahlejSia uprava vyvlastnenia veci
a obmedzenia vlastnickeho prava je zakotvena V zakone ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov a vo vykonavacich predpisoch k tomuto zékonu.

Podl'a ustanovenia § 108 ods. 1 stavebného zadkona pozemky, stavby
a prava k nim, potrebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom
zdujme, uvedené v odseku 2/ mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke prava
k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu.

Podl'a ustanovenia § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona vyvlastnit’
mozno len vo verejnom zaujme na vystavbu a sprdavu dial’nic, ciest a miestnych
komunikécii, vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla osobitnych
predpisov.

Podl'a ustanovenia § 113 ods. 1 stavebného zdkona na prerokovanie
navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny trad Gistne pojednéavanie.

Podl'a ustanovenia § 113 ods. 3 stavebného zakona namietky proti
vyvlastneniu musia Uc€astnici konania wuplatnit najneskorSie pri ustnom
pojednavani. Na ndmietky uplatnené neskorSie ana namietky, ktoré boli
Vv izemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol uc¢astnik uplatnit’ v iIzemnom
konani podl'a tohto zakona, sa neprihliada. Na tato skuto¢nost’ sa musia
Ucastnici konania vyslovne upozornit’.

Vyvlastiiovacie konanie pritom predstavuje samostatné konanie, na ktoré
sa napriek niektorym Specifikam vzt'ahuje spravny poriadok.

Vztah stavebného zdkona k spravnemu poriadku je upraveny v ustanoveni
§ 140, v zmysle ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze priebeh ustneho pojedndvania
pred stavebnym uradom stavebny zakon v podrobnostiach neriesi, v zmysle
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citovan¢ho ustanovenia § 140 stavebného zakona aj tu je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia spravneho poriadku. Odvolaci sid vtomto smere
konstatuje, ze dosledné uplatiiovanie koncentra¢nej zasady nemoze byt na tkor
ucastnikov konania za stavu, ked’ vo vzt'ahu k nim neboli dodrzané zakladné
zasady spravneho konania.

NajdolezitejSie zasady spravneho konania su vymedzené v jeho
ustanoveniach § 3 a § 4 nasledovne.

1. zasada zakonnosti

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

2. zdasada sucinnosti spravneho orgdanu s osobami uvedenymi v tomto
odseku

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravne organy su povinné postupovat’ v konani
Vuzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, z(Castnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ulastnikom konania, z(astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

3. zasada rychlosti, zasada hospoddrnosti konania a zdsada zmierneho
vybavenia veci

Podrla ust. § 3 ods. 3 spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez
zbytoénych prietahov apouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré¢ veda
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripsta, ma sa spravny organ
vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne abez zbytocného zatazovania ucastnikov konania
a inych osob.

4. zasada materialnej pravdy

Podla ust. § 3 ods. 4 rozhodnutie spravnych organov musi vzdy
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaji na to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

5. zasada spoluprdce (sucinnosti) ucastnikov konania
Podl'a ust. § 4 ods. 1 ucastnici konania spolupracuji so spravnymi
organmi v priebehu celého konania.
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6. zdasada procesnej rovnosti ucastnikov konania
Podla § 4 ods. 2 veta prva, vSetci ucastnici maju v konani rovnaké
procesné prava a povinnosti.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutic. Nie je pritom viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

V posudzovanej veci podla nazoru odvolacieho sidu — s poukazom
na obsah zaloby ako aj odvolania zalobcu — bolo potrebné prioritne sa zaoberat
otazkou, & procesny postup spravnych orgdnov v posudzovanej veci vo vzt'ahu
k Zalobcovi bol v sulade so zakonom.

Z podkladov stdneho spisu vratane administrativneho spisu Zalovaného
spravneho orgdnu vyplyvaji nasledujice skuto€nosti.

Dna 22.4.2009 bol na Krajskom stavebnom urade KoSice podany navrh
na vyvlastnenie pozemkov a stavieb pre uc¢el umiestnenia stavby ,,Nakupno-
zédbavné centrum A.A.A., ¢ast’ E2 — vonkajSie objekty, SO 200 Komunikdcie,
dopravné rieSenie*. Z obsahu navrhu nesporne vyplyva, Ze tento navrh bol
podany pravnickou osobou A.A.A., spol. sr.o., ktora ako navrhovatel’ navrhla,
aby stavebny urad vydal rozhodnutie o vyvlastneni podl'a § 108 ods. 2 pism. f/
stavebného zdakona, na zaklade ktorého navrhovatel nadobudne vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam, ktoré oznacil.

Je nespornou skuto¢nost’ou, Ze navrhovatel' podal navrh na vyvlastnenie
podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zédkona ve viastnom mene vo vlastny
prospech, kedZze zobsahu navrhu je nepochybné, Zze ziadal nadobudnutie
vyluéného vlastnickeho prava pre seba. Ako ulel vyvlastnenia jednoznacne
uviedol vystavbu komunikdcii, ato vylucne vo verejnom zdaujme. Treba
zdoraznit’, Zze z uvedeného navrhu nevyplyva, Ze by bol na jeho podanie niekym
splnomocneny, resp. ze by jeho splnomocnenie na podanie vyvlastiiovacieho
navrhu malo podklad v nejakej inej skuto¢nosti, resp. ani ziadne splnomocnenie
k podanému navrhu nepripojil.

Podl'a ustanovenia § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona vyvlastnit
mozno len vo verejnom zaujme na vystavbu a spravu dial’nic, ciest a miestnych
komunikacii, vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla osobitnych
predpisov.
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Z uvedencho navrhu d'alej vyplyva, Ze ako vlastnika nehnutelnosti, ktore
ziadal vyvlastnit’ oznacil zalobcu, t.j. R., s.r.0., ICO: X. so sidlom S..

Napriek skutocnosti, ze K ndvrhu na vyvlastnenie neboli pripojené
Ziadne doklady preukazujiuce opravnenie navrhovatel’a navrh podat’, Krajsky
stavebny urad v Kosiciach, ako vecne a miestne prislusny stavebny trad podla
ust. § 4 pism. b/ bod 8 zak. ¢. 608/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 117a stavebného
zékona oznamenim z23.4.2009 oznamil zacatie vyvlastiiovaciecho konania
a zaroven nariadil na prerokovanie navrhu ustne pojednévanie na deni 19.5.2009.
Uvedené oznamenie dorucil:

- Zzalobcovi na nespravnu adresu, naprieck tomu, Ze v navrhu
na vyvlastnenie bola adresa jeho sidla riadne uvedena,

- JUDr. Ing. L. N., advokatovi, bez toho, aby bola zaloZen4 jeho plna moc
V spise, resp. bez jej vyziadania, pricom vychadzal len z udajov uvedenych
V navrhu na vyvlastnenie.

JUDr. Ing. L. N. reagoval predlozenim plnej moci — iSlo o generalne
plnomocenstvo z 15.1.2009, ktoré bolo obnovené v celom rozsahu tymto diiom
pricom V Case zalatia vyvlastiiovacieho konania eSte nebol podla podkladov
splnomocneny, 0 skuto¢nosti ktorej predlozil obmedzujice plnomocenstva
a zaroven predlozil pisomné namietky vV mene zalobcu, v rdmci ktorych ziadal
0 odroCenie ustneho pojednavania do casu, ked sa rozhodne 0 ndmietke, i
navrhovatel’ moZe byt navrhovatel’'om predmetného vyvlastitovacieho
konania.

Stavebny urad vSak namietky ponechal bez povSimnutia, vo veci konal
a27.5.2009 vydal rozhodnutie, ktorym navrhu na vyvlastnenie v plnom rozsahu
vyhovel.

Priebeh  odvolacieno  konania svedéi otom, Ze namietky
JUDr. Ing. L. N. - Ze v danej veci neboli na zdklade dovtedy zadovaZenych
podkladov splnené podmienky pre vyvlastnenie - boli opodstatnené, pretoze
odvolaci organ konanie vo veci rozhodnutim z29.9.2009 prerusil a vyzval
navrhovatela, aby doplnil doklady preukazujice jeho opravnenie podat’ ndvrh na
vyvlastnenie.

Je pravdou, ze ucastnici V priebehu spravneho konania maji povinnost
so spravnymi orgdnmi spolupracovat’, a teda aj produkovat’ dékazy na podporu
svojich tvrdeni, avSak vzhl'adom na okolnosti pripadu — za stavu, ked” konanie
V posudzovanej veci bolo zalovanym spravnym organom preruSené, ato
V podstate za Gcelom preukdzania splnenia podmienok na zacatie
vyvlastiiovacieho konania — podla ndazoru odvolacieho sudu namietka zalobcu,
ktory namietal, pre€o nebol vyzvany Vv tomto §tddiu konania na predloZenie nim
oznaceného znaleckého posudku, je plne opodstatnena.
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Z podkladov  administrativnheho spisu  zalovaného vratane spisu
prvostupniového spravneho organu je zrejmé, ze tieto spravne organy
na namietky zalobcu nereagovali.

Podla nazoru odvolaciecho stdu v posudzovanej veci V konani
pred spravnymi organmi oboch stupiiov bolo porusené jedno zo zakladnych
pravidiel sprdvneho konania vymedzené v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého sprdvne orgdny su povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti
S ucastnikmi konania, zOCastnenymi osobami ainymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmdi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
ndvrhy. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, vo veci zaroven existuju dévodné
pochybnosti ohladne dorucovania ozndamenia o zacati vyvlastiiovacieho
konania a o nariadeni ustneho pojedndvania Zalobcovi, ktorému bolo toto
oznamenie dorucované na nespravnu adresu, pricom spravnemu organu sidlo
zalobcu muselo byt zndme aj zo samotné¢ho ndvrhu na vyvlastnenie, kde ju
navrhovatel' uviedol. Odvolaci sud prisvedcil Zalobcovi v tom, Ze uvedenym
postupom mu bola znemoznena UCast’ na Ustnom pojednavani. Odévodnené
pochybnosti boli zistené aj ohladne dorucovania ozndamenia o zacati
vyvlastiiovacieho konania a 0 nariadeni ustneho pojedndvania
JUDr. Ing. N., pretoze v Case zacCatia vyvlastilovacieho konania, t.j. 22.4.2009,
zalobca neoznamil aani advokat sa nepreukazal vyvlastiiovaciemu orgénu
pisomnym plnomocenstvom, Ze zastupuje zalobcu. Ako uz bol vyssie uvedené,
vyvlastiiovacie konanie predstavuje samostatné navrhové konanie, Vramci
ktorého je potrebné osobitne skumat’, ¢i je ucastnik konania pravne zastipeny,
ktora skutocnost’ musi jednoznacne vyplyvat z predloZenej plnej moci pre ucely
tohto konania.

Za tohto stavu vo veci, ked’ v konani pred spravnym organom bola zistena
takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
0ds. 3 OSP zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho
organu, vratane prvostupnového rozhodnutia, zru$il a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie. Vysledok hlasovania senatu bol jednomysel'ny.

O trovach konania, odvolaciecho ako aj prvostupniového, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
0ds. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze v sadnom konani
Gispesnému  Zalobcovi priznal pravo na ich nahradu. Zalobca si podanim
doru¢enym NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky dna 13. septembra 2011
vycCislil ndhradu trov konania v celkovej vyske 2.257,38 €. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nestladne s navrhom, priznal Zzalobcovi nahradu trov
konania v celkovej vyske 2.105,06 €.
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Priznané trovy konania pozostavaju z odmeny advokata za tikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2010 [tarifa na 1 ukon pravnej sluzby v sulade s § 11
ods. 1 pism. c) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢ 655/2004 Z.z.
o odmendach a nahraddach advokadtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. ) predstavovala
v roku 2010 sumu 55,49 €/, ato za: prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ndvrhu vo veci samej (Zaloba), navrh na odklad vykonatel’nosti rozhodnutia
(1/2 z tarifnej odmeny), #céast’ na pojedndvani diia 27.4.2010 (1/2 z tarifnej
odmeny), #cast’ na pojednavani dna 27.5.2010 (1/2 ztarifnej odmeny),
odvolanie proti rozsudku krajského sudu, t.j. odmena spolu 249,69 €. Odvolaci
sud nepriznal zalobcovi odmenu za dalSie porady konané po odrocenych
pojednavaniach v celkovej vyske 64,74 €, nakol’ko ma za to, Ze sa nejedna
0 trovy potrebné na ucelné uplathovanie jeho prava. Nahradu hotovych
vydavkov za rok 2010 priznal odvolaci sid zalobcovi rovnako nesuladne s jeho
navrhom vo vyske 1.172,68 € (rozdiel medzi uplatnenou a priznanou sumou
predstavujici sumu 14,42 € pozostava z dvoch nepriznanych rezijnych pausalov
uplatnenych zalobcom k d’al§im poradam); priznand ndhrada hotovych
vydavkov pozostava z reZijného pausalu 4 7,21 € x6, sudneho poplatku
za podanie navrhu vo veci samej v sume 66 €, sudneho poplatku za podanie
odvolania v sume 66 €, z ndahrady za pouzivanie cestného motorového vozidla
[0,183 € za 1 km na trase KoSice — Bratislava a spat’ dina 27.4.2010 x808 km]
v sume 147,86 €, znahrady za spotrebované¢ pohonné hmoty [6,1 1/100 km,
cena benzinu Natural 95: 1,258 € (SU SR) x808 km (Kogice — Bratislava
a spat’)] v sume 62 €, z ndhrady za cas straveny cestou do miesta, ktoré nie je
sidlom advokata [KoSice — Bratislava dina 27.4.2010, nahrada za jednu
polhodinu 12,02 € x24 polhodin] v sume 288,48 €, z ndhrady za pouZzivanie
cestného motorového vozidla [0,183 € za 1 km na trase KoSice — Bratislava
a spat’ dna 27.5.2010 x808 km] v sume 147,86 €, z ndhrady za spotrebované
pohonné hmoty [6,1 1/100 km, cena benzinu Natural 95: 1,273 € (SU SR) x808
km (KoSice — Bratislava a spat’)] v sume 62,74 €, znahrady za cas straveny
cestou do miesta, ktoré nie je sidlom advokata [KoSice — Bratislava dna
27.4.2010, nédhrada za jednu polhodinu 12,02 € x24 polhodin] spolu 288,48 €.

Dalej priznané trovy konania pozostavajii z odmeny advokéta za ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2011 [tarifa na 1 wkon pravnej sluzby v sulade
s § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. predstavovala v roku 2011 sumu
57 €], ato za: 1cast’ na pojednavani dna 31.3.2011 (1/2 z tarifnej odmeny)
aza odvolanie proti rozsudku krajského sudu, tj. odmena spolu 85,50 €.
Z rovnakého dovodu, ako v pripade uplatnenych odmien za d’alsie porady v roku
2010, odvolaci sud nepriznal zalobcovi odmenu za d’al§iu poradu uskutocnenu
v roku 2011 vo vyske 38 €. Nahradu hotovych vydavkov za rok 2011 priznal
odvolaci sud v rozpore snavrhom zalobcu vo vySke 597,19 € (rozdiel
predstavuje nepriznany rezijny pausal vo vyske 7,41 € vztahujuci sa k d’alSej
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porade); priznana ndhrada hotovych vydavkov pozostava z reZijného pausdlu
a 7,41 € x2, sudneho poplatku za podanie odvolania v sume 66 €, z nahrady
za pouzivanie cestného motorového vozidla [0,183 € za 1 km na trase KoSice —
Bratislava aspat dna 31.3.2011 x808 km] vsume 147,86 €, znahrady
za spotrebované pohonné hmoty [6,1 1/100 km, cena benzinu Natural 95: 1,463
€ (SU SR) x808 km (Kosice — Bratislava a spit)] v sume 72,11 €, z nahrady
za Cas straveny cestou do miesta, ktoré nie je sidlom advokata [KoSice —
Bratislava dna 31.3.2011, nahrada za jednu polhodinu 12,35 € x24 polhodin]
V sume 296,40 €.

Trovy konania v sume 2.105,06 € je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi

na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP) vedeny v T., a.s., Cislo uctu:
X., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 7. septembra 2011
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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