Najvyssi sud 4 Obo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ V. S., H. 2/ H. 8., H.
obidvaja zastupeni JUDr. V. B., advokatom, O., proti zalovanej: JUDr. K. R., 8., spravkyfa
konkurznej podstaty upadcu M. S. — S. S., K., 0 zaplatenie 248 954,39 eur (7 500 000,-- Sk),
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 9Cbi 1/2007-46 zo
dna 26. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Chi 1/2007-46 zo dina 26. oktobra 2010

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 9Cbi 1/2007-46 zo dna 26. 10. 2010 ulozil
zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcom z konkurznej podstaty pohladavku proti podstate

vo vyske 248 954,39 eur a trovy konania v sume 3 798,16 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobcovia pozadovali, aby sid Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit' im z konkurznej podstaty sumu 248 954,39 eur a nahradit’ trovy
konania z dovodu, ze dna 05. 04. 2002 uzavreli s upadcom kipnu zmluvu, ktorou odkupili
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., parcela ¢. X. k. 0. P. za kapnu cenu 7 500 000,- Sk, ktora
bola uhradend tak, ze suma 2 036 000,-- Sk bola zaplatend pri podpise kupnej zmluvy
azvySna cCast bola =zapocCitand vzajomnymi pohladavkami ucastnikov zmluvy.
Po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu bola tito kipna zmluva vyhldsend za neucinnu
a nehnutel'nost’” bola predana v konkurze, pricom kupna cena nebola zalobcom vratena.
V danom pripade spravkyna konkurznej podstaty upadcu odmietla vyplatit Zalobcom
pohladavku proti podstate napriek tomu, ze zalobcovia kipnu cenu zaplatili, ato sumu

2 036 000,-- Sk pri podpise a zvySok kupnej ceny bol zapocitany vzajomnymi pohladavkami.
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Namietku Zalovanej o premlcani nadroku nepovazoval prvostupiiovy sud za dévodnt, pretoze
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok o netcinnosti pravneho ukonu az v roku

2008 a zaloba bola podana dokonca pred tymto terminom, t. j. 06. 10. 2007.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovana.
Svoje odvolanie odovodnila s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, e/ a f/
O. s. p. Uviedla, ze suma 2 036 000,-- Sk, ktora mala byt uhradena pri podpise kupnej
zmluvy, mala byt uvedena v penaznom denniku. Avsak dokaz o zaplateni tejto sumy, ako aj
dokaz o vzajomnom zapocitani pohladavok neexistuje a upadca ho ani nema vo svojom
uctovnictve. Zaplatenie kiipnej ceny nebolo preukazané. Odvolatel’ka d’alej namietala, ze jej
bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze siid rozhodol na pojednavani
napriek tomu, ze dina 26. 10. 2010, t. j. v den pojednavania, sa telefonicky ospravedinila
a poziadala 0 odrogenie pojedndvania. Zalobkyfia nemala moznost’ uviest dokaz, ktory by
preukazal, ze Zalobcovia predmetni nehnutelnost’ uzivali, a tym ziskali sumu cca 5 mil. Sk.
Sud tiez nevyhodnotil dokazy tak, ako mu to uklada § 132 O. s. p. Odvolatel’ka d’alej uviedla,
ze Zalobcovia si mali svoj narok uplatnit’ prihlaSkou do konkurzu, pretoze pohl'adavka vznikla
pred vyhlasenim konkurzu, kedZze aj rozsudok Krajského siudu KoSice ¢. k.
5Chb/1098/2002-61 zo dna 14. 04. 2003 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 50bo/6/2008-118 zo dina 02. 07. 2008 urcil, ze kipna zmluva je netcinna
a v tomto pripade zapoctami vzajomnych pohl'adavok a zaviazkov doslo k ukrateniu veritelov.
Preto navrhuje napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie

konanie.

K odvolaniu zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze
predlozili sudu kopie uctovnych dokladov, aj vypisky z peitazného dennika, ktoré preukazuja
sposob a formu thrady kupnej ceny. V kapnej zmluve predavajuci svojim podpisom potvrdil
prijatie dohodnutej kupnej ceny. Zalobcovia ako kupujiici nezodpovedaju za formu a spdsob
vedenia uCtovnictva upadcu. K samotnej pohladavke wuviedli, Ze jednoznacne ide
0 pohl'adavku proti podstate. Zaloba, ktorou spravca odporoval pravnemu tkonu — kiipnej

zmluve, ktorou bola predand predmetna nehnutelnost’ upadcom zalobcom, bola podana
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po vyhlaseni konkurzu. Spor (5Cb 1098/02) pravoplatne skoncil v Case, kedy uz konkurz trval
ana zdklade toho uz nebolo mozné prihlasit’ pohl'adavku do samotného konkurzu. Preto
navrhli, aby odvolaci sidu napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalovanej je

opodstatnené.

Zalovana v odvolani namieta, ze v konani pred sidom prvého stupna jej bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s. p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovana v priebehu konania pred saidom prvého stupna
namietala zaplatenie kipnej ceny predmetnych nehnutelnosti, vratenie ktorej pozaduju
zalobcovi v predmetnom konani ako pohladavku proti podstate podla § 31 ods. 1 pism. f/

zakona ¢. 328/991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Podrla kipnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutel'nosti, uzavretej medzi M. S., H.
ako preddvajucim a Zalobcami ako kupujucimi doslo k prevodu vlastnictva nehnutelnosti,

uvedenych v¢&l. 1. zmluvy, ato parcely & X. zastavand plocha svymerou 949 m?

prevadzkovej stavby stp. ¢. X., na parcele p. ¢. X. kat. Gz. P. vratane ich sucasti
a prislusenstva. Podl'a bodu III. zmluvy kipna cena bola dohodnuta vo vyske 7 500 000,-- Sk,
pri¢om podl'a bodu IV. kupujuci sthlasili, aby kupna cena bola zaplatena z peiazi, na ktoré
majui kupujici pravo na zédklade zmluv o sprave penaznych prostriedkov zo dia 06. 03. 2002
¢islo R 102 01075 a R 100 02082 zo dna 27. 03. 2002 vo vyske 5 464 000,-- Sk. Zvysnu cast’
ktpnej ceny, t.j. sumu 2 036 000,-- Sk mali zaplatit' kupujici predavajicemu pri podpise
zmluvy. Kupna zmluva bola uzavreta dina 05. 04. 2002, t.j. tri dni pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ktory podal predavajaci dna 08. 04. 2002. Konkurz na majetok

predavajuceho bol vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4K 64/02 zo dia

17. 05. 2002.

Zalovana v priebehu konania namietala nezaplatenie kupnej ceny Zalobcami

s poukazom na stav financnych prostriedkov predavajuceho v Case podania ndvrhu
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na vyhlasenie konkurzu ako aj neexistenciu dokladov o zapocitani pohl'adavky zalobcov voci
predavajicemu vo vyske 5464 000,-- Sk a zaplateni zvySku kipnej ceny v hotovosti. Sud
prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze zaplatenie kupnej ceny
bolo preukdzané, ato v sume 2 036 000,-- Sk pri podpise kupnej zmluvy a jej zvySok bol
zapocitany vzajomnymi pohl'adavkami. Neuviedol vSak, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dodkazov spravoval apreCo sa nezaoberal

namietkami, uvaddzanymi zalovanou.

Sucastou zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l
36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, stvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Iba
takéto rozhodnutie je sidom preskimatelné a ucastnikom umozituje posudit’ spravnost
postupu sudu. Kedze sud prvého stupna pri odévodneni napadnutého rozhodnutia
nepostupoval podla § 157 ods. 2 O. s. p., obmedzil zalovanu v jej prave na spravodlivé
konanie a pri podani opravného prostriedku vo vzt'ahu k zdkonom vymedzenym odvolacim

dovodom, v dosledku coho doslo k odiatiu mozZnosti konat’ pred sidom.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej bola odiatd moZznost’
konat’ pred sidom aj tym, ze std prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednéavani,
ZGcasti na ktorom sa ospravedlnila apoziadala ojeho odro¢enie, ¢o sudu tlmodil
na pojednavani aj pravny zastupca zalobcov. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje
Vv konani, aj ked’ st Uucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi
na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého doévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’
V nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
Predvolanie na pojednavanie, konané¢ dna 26. 10. 2010, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
bolo dorucené Zalovanej dna 07. 10. 2010 a spisovy material neobsahuje ziadny ddkaz o tom,
ze Zalovana poziadala o ospravedlnenie neucasti a jeho odrocenie vo vztahu ku konajucemu

sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

O.s.p.).
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O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupfia v novom rozhodnuti

0 veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



