Najvyssi sud

Slovenskej republiky 20b0/90/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a sudkyii JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
zalobcu: O., O., S., proti zalovanému: JUDr. L.B., advokat, Advokatska kancelaria, B., V.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu R., ,,v konkurze“, so sidlom v J., o ur€enie pravosti
pohPadavky vo vyske 16 596,96 Eur (500 000,— Sk), na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02. jula 2009 ¢. k.
54 Cbi 155/2001-181, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 02. jula 2009 ¢. k 54 Cbi 155/2001- 181 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu odvolacich trov.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zamietol zalobu Zzalobcu a zaviazal
ho zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 1 158,17 Eur (34 891,— Sk), ked’ proti
zalovanému v 1. rade R. v ddsledku spit’vzatia Zaloby v tejto Casti konanie zastavil.

Predmetom zaloby proti druhozalovanému spravcovi konkurznej podstaty,

JUDr. LB, B., V., bolo urcenie pravosti pohladavky
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vo vyske 16 596,96 Eur (500 000,— Sk), ztitulu lokalizatného poplatku a dani
z nehnutel’nosti. V zalobe uviedol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 47-24 K 32/01-38
svojim rozhodnutim zo dna 22. 02. 2001, vyhlasil konkurz na majetok Zzalovaného
vrade 1. aza spravcu konkurznej podstaty, ustanovil zalovaného vrade druhom.
V konkurznom konani zalobca dna 23. 04. 2001 prihlésil pohl'adavku vo vyske 25 524,85 Eur
(768 961,50 Sk), ktorej narok, ¢o do pravosti a jej pravneho dévodu, poprel Zalovany
vrade 2. dna 11. 05. 2001 na prieskumnom pojednavani. Ako ddvod popretia Casti
prihlaseného naroku Zalovany v rade 2., uviedol skuto¢nost’, Ze uznanie dlhu je vyvratiteInou
pravnou domnienkou a z toho titulu nebol podla neho predlozeny ddkaz o pravosti Casti
pohladavky. Zalobca d’alej uviedol, Ze R., bolo Obci S., dlZzné za neplatenie lokalizaéného
poplatku za rok 1991 a 1992 aza dan z nehnutelnosti
za rok 1993 aj s penadlmi sumu 33 405,83 Eur (1 006 384,— Sk). Specifikiciu tejto sumy

uviedol prvostupniovy sud na strane 2 napadnutého rozsudku.

Dna 08. 12. 1993 doslo k dohode medzi R. s Obcou S. a to takej, Ze sa odpustila ¢ast’
dlhu. Dlznikovi — zalovanému zostala
na splatenie suma 16 596,96 Eur (500 000,— Sk), ktora sa mala viest’ ako beziirocna pozicka
v trvani maximalne 10 rokov. Rolnicke druzstvo ako zaruku za dlznti sumu, schvalilo
uplatnenie zdlozného prava na pomernu cast’ nehnutelnosti druzstva — Sest' b. j. S., ¢o je
dolozené vypisom uznesenia ¢. 154/93 zo dna 08. 12. 1993 predstavenstva R.. Ked’ze uvedena
pohladavka sa nesplacala a druzstvo chcelo pontiknut’ byty na predaj, uzavrela starostka obce
M. dna 04. februara 1998 s R., dohodu o zruseni zalozného prava a splateni dlhu. Tato dohoda
sa dodatkom zmenila diia 09. 02. 1998 a dlh mal byt splateny v lehote dvoch rokov. Dna 30.
11. 2000 po zmene v osobe vedenia obce, poziadal zastupujlci starosta R. o odsthlasenie
pohl'adavok na sumu 25 443,45 Eur
(766 509,30 Sk) stym, ze Rolnicke druzstvo malo Ilehotu 14 dni, aby pisomne
zdokumentovalo pripadné rozdiely s upozornenim, ze ak v stanovenej lehote zalobca neobdrzi
pripomienky, bude odsuhlasenie povazovat’ za spravne. V urcenej lehote sa Rolnicke
druzstvo  k odstihlaseniu  nevyjadrili, a tak O., povazuje svoju pohladavku
za nesporni. Zalovany JUDr. 1B., vo vyjadreni k Zalobe zo diia 24. juna 2001 uviedol, Ze na
prieskumnom pojednavani ¢ast’ prihlasenej pohladavky vo vyske 8 525,61 Eur (256 842,50
Sk), uznal a zaradil do prvej triedy Cast, vo vyske 402,28 Eur (12 119,— Sk), tiez uznal a
zaradil ako pohl'adavku proti podstate a ¢ast’ vo vyske 16 596,96 Eur (500 000,— Sk), poprel.



3 20b0/90/2009

Pravny titul cCasti pohladavky vo vysSke 16 596,96 Eur (500 000,— Sk), nebol v ramci
prieskumného konania zdokladovany a preukazany. K prihlaske pohl'adavky neboli dolozené
doklady, resp. rozhodnutia, na zaklade ktorych spravca dane vyrubil predmetna dan, resp.
lokaliza¢ny poplatok. Je pravdou, Ze zalobca predlozil dohodu o vysporiadani zavéizku zo dia
04. februara 1998, avsak tato dohoda je len vyvratitelnou domnienkou, ze zaviazok v Case

jeho uznania trval, o vlastne na prieskumnom pojednavani spravca namietol.

Sud uznesenim ¢&. k. 54 Cbi/155/01-Ze—-86 zo diha 26. maja 2005 konanie vo&i

zalovanému v prvom rade R. zastavil, vzhI'adom na spét'vzatie zaloby v tejto Casti.

Uznesenim ¢. k. 54 Cbi/155/01-65 zo dina 11. 06. 2002 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, ru¢né pismo, ktorého vykonanim poveril
znalkyiiu P., bytom Z., A.. Sud ulozil znalkyni, aby posudila pravost’ podpisu na dokumente
nazvanom ,,Dohoda o vysporiadani zavdzku podla § 407 Obchodného zakonnika* a ,,Dodatok
k dohode®, ktory sa tyka A.. Znalkyiia vypracovala posudok pod ¢. ZP 3/2004 zo dia 15. 03.
2004. V zavere znaleckého posudku je uvedené, ze podpis na dokumente nazvanom ,,Dohoda
o vysporiadani zadvizku podl'a § 407 Obchodného zédkonnika* a ,,Dodatok k dohode®, zo dia
04. 02. 1998, je vlastnorucnym podpisom p. A., pricom ide o vykonStruovany podpis

vymysleného znenia z vol'nej ruky.

Uznesenim &. k. 54 Cbi/155/2001-Ze—95 zo dia 21. novembra 2007, sad nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo — ruc¢né pismo, ktoré¢ho
vykonanim poveril znalca J., N., T.. Sud ulozZil znalcovi, aby posudil, ¢i podpisy v poradi
druhej osoby konajucej za dlznika umiestnené
na dokumentoch ,,Dohoda o vysporiadani zavdzku podla § 407 Obchodného zakonnika*
zo dna 04. februara 1998 a ,,Dodatok k dohode* zo dna 09. februara 1998 st vlastnoru¢nymi
podpismi p. A., X., bytom J.. Znalec J., vypracoval znalecky posudok €. 48/2008 zo dna 27.
maja 2008. Znalec
L. Vv zavere znaleckého posudku uviedol, 7e podpis D
na ,,Dohode o vysporiadani zaviazku zo diia 04. 02. 1998, sporny podpis oznaceny S-1, nie je
vlastnoruénym podpisom svedkyne A.. Ide o falzifikat typu napodobeniny, vytvoreny

neznamym pisatelom. Dalej znalec uviedol, Ze podpis ,D.“ na dodatku k dohode
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o vysporiadani zavdzku zo dia 09. 02. 1998, oznaCeny S — 2, je vlastnoru¢nym podpisom

svedkyne A..

Svedkyiia A. uviedla, Ze v tejto veci uz bola vypocuvand na sude, ako aj na policii
a z dovodu Casového odstupu si uz blizsie okolnosti podpisovania ,,Dohody o vysporiadani
zavizku* zo dna 04. februara 1998 a ,,Dodatku k dohode o vysporiadani zavazku zo dna 04.
februara 1998, nepamitd. V Case podpisovania dokumentov, bola ¢lenkou predstavenstva R.
avolala sa A.. Kzmene priezviska, napriklad vydajom, nedosSlo. Svedkyna uviedla, ze
podpisala ako clenka predstavenstva Dohodu o vysporiadani zavizku podla § 407
Obchodného zakonnika, medzi dlznikom R., zastapené J., predsedkynou predstavenstva, a A.,
¢lenkou predstavenstva a veritelom O., zastipend M., starostkou, zo dia 04. februara 1998
a taktiez podpisala
aj Dodatok k dohode o vysporiadani zaviazku, uzatvorenej medzi Obcou S. a R. dna 04.
februara 1998. Nevedela vysvetlit' sudu, pre¢o svedkyna, ktora sa vola R., podpisala Dohodu,
aj Dodatok knej vymyslenym menom ,D.“. Podla svedkyne sa obidva dokumenty

podpisovali v jeden deni sucasne.

Prvostupiiovy sud mal za preukazané, ze Zalobca si prihlasil pohl'adavku v konkurze,
vyhldsenom na majetok Upadcu, kde Zalovany bol ustanoveny za sprdvcu konkurznej
podstaty. Zalovany na prieskumnom pojedndvam poprel ¢ast’ prihlasenej pohl'adavky Zalobcu
ato vo vyske 16 596,96 Eur (500 000,— Sk) z dovodu, ze pohl'adavka v tejto vyske nebola

preukazand. Zalobca si preto svoj narok na uréenie pravosti pohl'adavky uplatnil Zalobou.

Prvostupniovy sud skumal, ¢i pohladavka zalobcu vo vySke 16 596,96 Eur
(500 000,-- Sk), je prava. Pohl'adavka pozostavala z lokalizaéného poplatku za rok 1991
(4 137,95 Eur /124 660,— Sk/), lokalizaéného poplatku za rok 1992 (4 137,95 Eur
/124 660,-- Sk/), dane z /37 873,— Sk/), pendle za rok 1991 (11 048.33 Eur /32 842,— Sk/)
a penale za rok 1992 (6 517,26 Eur /196 339,-- Sk/).

Zalobca so zalovanym sa vroku 1993 mali dohodnit na vyske dlznej sumy
16 596,96 Eur (500 000,— Sk). Zalobca poukazoval na Dohodu o vysporiadani zavizku podl'a
§ 407 Obchodného zakonnika, medzi dlznikom R. a veritel'om O., kde bude v I. uvedené, ze
veritel' a dlznik odsthlasili dia 08. 12. 1993 pohladavky obce v sume 33 405,83 Eur
(1 006 384,— Sk). Po vzajomnej dohode urcili vysku pohl'adavky obce v sume 16 596,96 Eur
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(500 000,— Sk) stym, ze obec rozhodnutim uplatni svoje pohl'adavky formou zalozného prava
na Sest’ b. j. sup. ¢. 101 v k. 0. Obce S. podla LV ¢. X. Na dohode je na druhej strane uvedeny
datum ,,V. dia 4.2.98%, za O. je uvedeny podpis M. a za R., st uvedené dva podpisy. V zavere
je uvedené, ze strany podpisuju tito dohodu s pripojenym dodatkom, ktory tvori nedelitelnu
sucast’ tejto zmluvy (dohody). Na ,,Dodatku k dohode o vysporiadani zavidzku uzatvorenej
medzi Obcou S. aR. dia 4.2.98%
st uvedené datumy ,,V J. 4.2.98* a jeden necitate'ny podpis, druhy podpis ,,D.“ a ,,V. 9.2.98%
a podpis M..

Prvostupiiovy stid mal preukazané, ze sa jedna o podpisy M., starostky Obce S., J.,
predsedkyne predstavenstva R. a A., ¢lenky predstavenstva, ktord sa vSak podpisala
vymyslenym menom ,,D.“. Preto tento pravny ukon povazoval podl'a § 37 odsek 1 OZ, za

neplatny.

Vzhladom na to, Ze Clenka predstavenstva R. A., ktorej podpis sa vyzadoval spolu
s podpisom predsedkyne predstavenstva J., podpisala obidve listiny ato Dohodu
o vysporiadam zavédzku podla § 407 Obchodného zdkonnika zo dna 04. februara 1998
a Dodatok k dohode o vysporiadani zdvizku zo diia 04. februara 1998, vymyslenym menom
,»D.“, ktoré nemalo a nema ziadny vztah k jej osobe, nemozno pravny ukon posudzovat’ ako

urobeny vazne v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ.

Podl'a ust. § 407 odsek 1 OBZ ucinného v case podpisu obidvoch listin, ak dlznik
pisomne uznd svoj zdvizok, plynie nova Stvorro¢na premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa

uznanie tyka iba Casti zavézku, plynie nova premlcacia doba ohl'adne tejto Casti.

Zalobca preukazoval svoj narok ato Dohodou o vysporiadani zavizku podla § 407
Obchodného zdkonnika zo dna 04. februara k dohode o vysporiadani zaviazku zo dna
04. februara 1998, pri¢om urobenie tychto pravnych tukonov zo strany Zalovaného, nespiiialo
zakladné podmienky platnosti pravneho ukonu stanoveného § 37 odsek 1 OZ. K uznaniu
zavizku zo strany Zalovaného, nemohlo ddjst’ ani konkludente, nakol'ko ust. § 407 odsek 1
OBZ, predpokladéd pre platné uznanie zavédzku pisomna formu. Z uvedenych dévodov sud

zalobu zamietol.
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Uspesnému Zalovanému prvostupiiovy sud priznal aj nahradu trov konania (§ 142

ods. 1 OSP) pozostavajiace z hotovych vydavkov a to nahrada znale¢ného.

Rozsudok prvostupiiového siidu napadol odvolanim zalobca.

Ako odvolatel nesthlasi s hodnotenim ddékazov prvostupiovym sudom a je
presvedceny, ze v danom konani preukdzal aj opravnenost’ nasej pohladavky, ¢o sme lidu
zdokumentovali réznymi pisomnostami nachadzajicimi sa v spise sudu. Oprdvnenost’
pohladavky a suhlas s jej vyskou prejavil, bola potvrdena aj tym, ze bolo zriadené zalozné
pravo, inak by predsa k zaloZeniu nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti déjst nemohlo.
Zalozné préavo sa nezru$ilo z dovodu, Ze tpadca svoj dlh voci obci splatil, ale preto, aby sa
byty nachadzajuce v zalozenej nehnutelnosti, mohli odpredat’ ndjomnikom, ktori upadcovi
zlozili uz aj zélohy. Ked'ze vtedajSie vedenie obce nechcelo Skodit' vlastnym obcanom,
suhlasilo so zruSenim zalozného prava za podmienky, Ze sa spiSe dohoda o vysporiadani
zavizku. Na zéklade tejto skutoCnosti potom obecné zastupitel'stvo stihlasilo so zruSenim
zélozného prava. Existencia zalozného prava vSak zdokumentovala opravnenost’ pohl'adavky
obce a skuto¢nost’, z ktorej neskor vychadzala aj samotna dohoda. Niet preto akychkol'vek
pochyb o existencii pohl'adavky a jej vySky, ¢o potvrdzuji nielen pisomné doklady, ale aj
vypoved svedkyne K. zo dna 21. 11. 2001. Preto povazuje narok obce za opravneny

a v stilade s predlozenymi dokladmi.

Tak svedkyna K. ako predsedkyna predstavenstva pred sidom vypovedali, Ze uvedené
pisomnosti vlastnoru¢ne podpisali. Ak svedok po dost’” dlhom €asovom useku povie, ze si
presne nepamita obsah pisomnosti, neznamend to, Ze tento pravny ukon bol urobeny nie
vazne. Statutari druzstiev podpisovali mnozstvo dokumentov a nie je ani fyzicky mozné
pamitat’ si ich obsah do detailov. Svedkyne vSak pred sudom jasne vyjadrili, ze dokumenty
podpisali bez natlaku a dobrovolne. Preto povazujeme uvedené pisomnosti za platné,

nesuhlasime s rozhodnutim sidu v danej veci.

Krajsky sud sa nevyporiadal v odévodneni s dokaznym materidlom, ktory zalobca
predlozil, a ktory oddvodioval aj Zalobu. Std vel'mi okrajovo oddvodnil svoje rozhodnutie
a z jeho oddvodnenia nie je jasné, zZe rozhodnutie sidu sa opiera o relevantné konstatovania

vychadzajuce z dolozenych pisomnosti. Argumentacia sidu o neplatnosti pravneho ukonu
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z dovodu, ze ukon nebol urobeny vazne, neobstoji. Svedkyiia R. okrem toho, ze svoj podpis
uznala, nespochybnila svoje rozhodnutie uvedené dokumenty v tom ¢ase podpisat’. Svedkyna
neuviedla, Ze konala v omyle, a Ze nepamita, o vSak neznamend, ze listiny v minulosti
nepodpisovala ako Clenka predstavenstva, nalezitou vaznostou. Dokonca dna
21. 11. 2001 vypovedala, ze uvedené listiny podpisovala pred pravnikom druzstva. Preto
nie je znama skutoc¢nost’, preco sa sud domnieva, Ze dany ukon nebol urobeny nalezité s plnou

vaznostou, ked’ vaznost’ bola preukdzana priamo na pojednavaniach.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 54Cbi/155/2001 bol
vydany na zaklade nespravnych aneuplnych skutkovych zisteni, aj ked’ mal v spisoch

dostatok relevantnych dokazov.

Na zéklade toho navrhol odvolaciemu sidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu

zmenil tak, ze zalobe Zzalobcu v celo rozsahu vyhovie a priznd mu aj nahradu trov konania.

V odvolacej odpovedi zalovany spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze s citovanym
rozsudkom krajského sudu suhlasi aplne sa snim stotozniuje a nema ziadne pochybnosti
o spravnosti tohto rozsudku. K dovodom odvolania sa blizSie nevyjadruje, nakolko tieto
povazuje za bezpredmetné a irelevantné. Podla jeho ndzoru sud spravne poukdzal
na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravny tkon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne, inak je neplatny. Z uvedeného ustanovenia
zakona vyplyva, Ze pravny ukon nie je urobeny vazne (slobodne), ak konajuci nechcel svojim
prejavom vole vyvolat’ pravne nésledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto
urobeny pravny utkon je zdsadne neplatny. Sid pri svojom rozhodnuti spravne aplikoval
citované ustanovenia zakona. V tomto pripade nemohlo ist’" o platny pravny tkon, ked
svedkyna R. na predmetnej listine sa podpisala vymyslenym menom D., ked
na inych listinach vzdy a vSade sa inak podpisovala, obvyklym sposobom. Teda aj tymto
vymyslenym podpisom ziadny. Teda tymto vymyslenym podpisom prejavila, ze uvedenej
listine nepriklada Ziadnu véaznost. Ziadny znalec nevedel, alebo by nevedel objektivne
posudit’, ¢i skutocne iSlo o podpis svedkyne R. alebo nie. To nie je dolezité. Ide o to, ze
pokial’ to aj svedkyiia R. podpisala, pri tomto jej pravnom tkone chybala vaznost’, ¢o robi
tento pravny ukon neplatnym. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

prvostupiiového sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domadhal preskimania
rozhodnutia § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je pravne
dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219

OSP).

V podstate odvolaci sud sa odvolava na spravne dévody napadnutého prvostupiiového
rozsudku, ktoré v uvode jeho dovodov zopakoval a na ne odkazuje aj ucastnikov. K nim vsak

odvolaci sud dodava:

Odvolatel’ nesuhlasi s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dokazov (§ 132
OSP) ato hodnotenie vypovede svedkov, hlavne svedkyne R.. Prvostupiiovy sud vykonal
rozsiahle dokazovanie aj znalecké, ktoré potvrdilo nezodpovedny postoj tejto svedkyne nielen
v tom, Ze jej pravny ukon nie je vazny, ale aj nezodpovedny postoj k ¢estnému konaniu a
k najzakladnejsim obcianskym povinnostiam. Vedela a musela vediet, ze listina, ktoru
podpisala inym menom, sa stava falzifikdtom. Podpisala, ¢i uz vlastnoru¢ne napisala kohosi
meno (¢i uz existujiceho alebo neexistujuceho) v jasnom umysle, aby takto podpisany
dokument postradal pravnu silu, ktort mu zakon dava. Prvostupiiovy sud vyvodil absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu z § 37 ods. 1 OZ, pricom rozsah tohto pravneho ukonu plne
napliuje aj znaky § 39 OZ. Nie je ulohou stdu v obc¢ianskom sudnom konani
hodnotit’ skutok svedkyne z trestnopravneho hl'adiska, ale obc¢ianskopravna zodpovednost’

za vzniknuta Skodu tomu, kto ju utrpel, sa javi pravdepodobna.

Postup zalovaného spravcu konkurznej podstaty, bol spravny, tomu zodpoveda aj

napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu, preto ho odvolaci sud potvrdil.

Odvolacie trovy zalovanému nevznikli, preto mu nemohli byt’ prisudené.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktébra 2009

JUDr. Jozef étefanko, V. T.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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