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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. K. R.,; s. r. 0. H., U.H,,
ICO: X., zastapeny advokatkou JUDr. T. M., L.H. proti Zalovanému:
Ing. J. K, T. S, UH, ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. B. M., D.H.,,
o zaplatenie 5262,50 eur s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sudom Humenné
pod sp. zn. 12Cb 123/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 3Cob 20/2010-270 z 3. juna 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mi e t a.

Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid Humenné rozsudkom ¢. k. 12Cb/123/2007-28 z 30. novembra 2009 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5 262,50 eur a trovy konania vo vyske 3 015,23 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu. V prevysujucej Casti narok Zalobcu na urok z omeSkania
zamietol. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia istiny 5 262,50 eur so 14,75% urokom z omeskania od 01. 03. 2007 do zaplatenia.
Zistil, ze 30. 10. 2003 bola uzatvorena zmluva 0 dielo podla § 536 anasl. Obchodného
zakonnika, na zéklade ktorej Zalovany ako zhotovitel’ vykonal pre Zalobcu ako objednavatela
dielo, ato dodavku materialu a montazne prace na opravu sekundarnej trasy T. v H., podl'a
ktorej zalovany dodal na M. aj technologické prvky. Dielo bolo Zalobcovi riadne odovzdané
bez zdvad dna 15. 12. 2003. Nespornou je skutocnost’, ze nasledne po odovzdani diela Zalobca
pri fyzickej kontrole zistil, Ze na sekundéarnej trase, na M. chybaju technologické prvky, a to 4
ks zosiliiovacov, ktoré tam predtym dodal Zalovany, ktoré aj pri preberani boli riadne
namontované. Bolo preukazané, ze zalovany demontoval bez vedomia zalobcu tieto

technologické prvky a zariadenia a pouzil ich na inom mieste. Sud postdil narok podla § 373
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Obchodného zékonnika ako narok na ndhradu Skody. Konstatoval, ze bolo dostato¢ne
preukazané, ze podla zmluvy o dielo mal Zalovany dodat’ zalobcovi 5 zosiliiovacov, pricom
ich povodne aj Zalobcovi dodal ale nésledne 4 kusy svojvol'ne zdemontoval. Podl'a nédzoru
sidu uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o dielo.
Zalobca preukazal, Ze po zisteni tejto skutoénosti uplatnil narok u zalovaného a vyzyval ho na
namontovanie zosiliiovadov do siete. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto uplatnil narok na
nahradu Skody, ktora pozostdva z hodnoty zosillovacov. Z tychto dovodov zZalobcovi narok
na nahradu Skody priznal stym, Ze sa nezaoberal vySkou Skody, ktort zalovany
nespochybiioval. Namietku premlcania uplatnentt Zalovanym nepovazoval za dovodnd,
pretoze k odovzdaniu diela doslo 15. 12. 2003, pricom $koda bola zistena v januari 2007.
Stvorro¢na premléacia doba v zmysle § 397 Obchodného zakonnika za¢ala plynit od zistenia
Skody v mesiaci januar 2007 stym, ze zaloba bola uplatnend na side véas. Sud zamietol
narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania z odovodnenim, ze Zalovany sa nedostal do
omeskania, pretoze zalobca narok na néhradu Skody uplatnil az zmenou névrhu dna 12. 10.
2009. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. a zalobcovi priznal plnu

nahradu trov, pretoze mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti.

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 3Cob 20/2010-270 z 03. 06. 2010 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Cob 20/2010-274 z 23. 06. 2010
na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a zmenil

vo vyroku 0 trovach konania tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov vo vyske 2 472,48 eur.

V odévodneni uviedol, ze z prvého vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze za inych
okolnosti by bol povinny predmetné hnutel'né veci zalobcovi vydat, avSak si uplatnil
na ne zadrzné pravo v zmysle § 151s a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze zalobca mu dlzi
niekol’ko splatnych pohladavok, ktoré d’aleko prevySuji cenu zadrzanych hnutelnych veci.
Zalovany vypovedal, Ze ak by mu Zalobca uhradil zavizky, ktoré ma vo vztahu k nemu,
bol by ochotny veci, ktoré boli predmetom sporu, vydat. Nepoprel skutocnost’, ze demontoval
zosilnovace, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo, s tym, Ze sice ich nedemontoval osobne
ale prostrednictvom pracovnikov. Potvrdil, ze podla zmluvy o dielo vykonal prace
pre zalobcu s tym, Ze boli dodané aj zosiliovace, ktoré prakticky neboli zapojené do siete
anachadzali sa Vv skrinkach, ktoré neboli uzamknuté a bolo mozné, ze ktorakol'vek tretia
osoba ich méze odcudzit'. Z dovodu obav o ich odcudzenie, po dohode s konatel'om Zalobcu,

zosiliiovace boli demontované a uloZzené v hlavnej stanici zalobcu kde mal pristup aj on.
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Po wuritom c¢ase Zzalobca vymenil zamky na dverach apreto sa nevedel vyjadrit,
i zosililovade tam boli d’alej uloZené. Zalobca evidentne preto potvrdil naplnenie zmluvy
0 dielo, potvrdil demontovanie zosililovacov ako z dovodu zadrzného prava tak aj z dovodu
obavy, Zze by mohli byt odcudzené. Okolnost’, Ze zosiliiovace boli dodané do hlavnej stanice
zalobca poprel anebola ni¢im preukazana. K namietke Zalovaného uvedenej Vv odvolani,
ze v skuto¢nosti nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela ateda jeho splneniu, odvolaci sud
konstatoval, ze preberaci protokol z 15. 12. 2003 podpisany oboma ucastnikmi sved¢i o jeho
opaku. Co sa tyka vysky Skody Zalobca sa domahal len néahrady, ktora zodpovedala
jednotkovej cene predmetnych zosillovacov. Preto ani z hl'adiska vySky Skody pochybnosti
neexistuju. Namietku preml¢ania odvolaci sid nepovazoval za dévodnt, pretoze o Skode a kto
za fiu zodpoveda sa zalobca dozvedel v januari 2007, pricom ndrok na nédhradu Skody uplatnil
30. 11. 2007 v stvorrocnej premlcacej lehote. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni to,
ze v priebehu konania zmenil narok vyluéne na zaplatenie odcudzenych zosilfiovacov.
Aj na odvolacom pojedndvani Zalovany jednoznacne potvrdil, Ze odmontované zosiliovace
boli dodané na inom mieste, tieto Zalovany namontoval a Zalobcovi ich znovu vyfakturoval.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok v napadnutej
vyhovujtcej casti potvrdil av zmysle § 220 O. s. p. zmenil rozsudok stdu vo vyroku
o trovach konania a zalobcovi priznal pomernti nahradu trov prvostupnového konania
(64 % )zodpovedajicu jeho tuspechu V prvostupiiovom konani. Uspe$nému Zalobcovi

Vv odvolani priznal aj odvolacie trovy v celkovej vyske 4 90,16 eur.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 16. 07. 2010.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany v zakonnej lehote dovolanie
S poukazom na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Uviedol, ze odvolaci sud
ako aj sud prvého stupna odnal zalovanému ako ucastnikovi konania moznost’ konat pred
sidom tym, ze sudy neprihliadli k svedeckym vypovediam svedkov J. H. a M. D., tieto
nevyhodnotil  anebral ich vobec do uvahy pri  svojom  rozhodovani,
¢im porusil ustanovenie § 132 anasl. O. s. p. Znamena to stav ako keby tieto dokazy —
vysluch svedkov - vobec nebol vykonany, ¢im sa zalovanému odnala moznost’ realizovat
procesné prava, ktoré mu dava Obciansky stdny poriadok. Ak sa navrhnuty dokaz tyka
rozhodnych skuto¢nosti je sud povinny dokaz vykonat, ¢o je dany pripad, lebo vykonanie
navrhnutych dokazov zo strany Zalobcu, ato vysluch uvedenych svedkov, sa tyka zistenia

rozhodnych skutoc¢nosti, a to v akom rozsahu bolo predmetné dielo zhotovené a odovzdané
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zalobcovi. Uvedeni svedkovia vypovedali, ale hlavne odvolaci siid na ich vypovede vobec
neprihliadal a tieto nevyhodnotil. Sidy nerozhodli na zaklade skutkového stavu zisteného
dokazovanim. Oddvodnenie rozsudku neobsahuje vykonané dokazy, ato vysluch svedkov
ani ich hodnotenie ativahy, ktorymi sa sud riadil pri hodnoteni dokazov. Sudy v zmysle
§ 132 O. s. p. st povinné hodnotit’ svedecké vypovede. Aj ked’ siid nemusi uverit’ svedeckym
vypovediam, k tomu, aby im neuveril, musi mat’ vazne, nespochybnitelné a jednoznaéné
dovody. V dalSej casti odvolania poukazal na existenciu odvolaciecho dovodu podla
§ 241 ods. 1 pism. d/ O. s. p. teda, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni.
V tejto suvislosti nesthlasil so zdverom sidu o vzniku prava na ndhradu Skody podla
§ 373 a 387 a 397 Obchodného zakonnika a poukazal aj na nespravny zaver 0 nepremlcani
uplatneného préava, pretoze vtomto pripade podla jeho nazoru doSlo k zaniku zavizku
splnenim. V tomto pripade bolo mozné uplathovat narok na ndhradu Skody len podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dovodov navrhol aby dovolaci sid zrusil
rozsudok odvolacieho aj prvostupfiového sudu a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok odvolacicho stdu a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po prévnej strdnke zadsadného vyznamu.
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V predmetnej veci odvolaci sid rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
ale vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil, ze dovolanie je pripustné, preto

pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p. nie je dana.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. Ustanovenie § 237 st taxativne uvedené¢ dovody, ktoré zakladaji pripustnost’
dovolania. Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
dovolacieho sudu ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odfala moznost' konat

pred sidom.

Zalovany v dovolani namieta, z¢ Zalovanému bola postupom sudu odiiatd moznost
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Naplnenie uvedeného dovolaciecho dovodu
vidi v tom, ze sud prvého stupnia sice vykonal dokazovanie vysluchom svedkov J. H. a M. D.
ale uvedené dokazy std prvostupiiovy ani odvolaci v odévodneni rozhodnutia nevyhodnotili,

¢im  nebol dodrzany  postup podla  ustanovenia § 132 O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
ist o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré¢ by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v doésledku nesprdvneho postupu sudu bol vyluceny.

Podl'a § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo

prihliada na vSetko ¢o vySlo za konania najavo v¢itane toho ¢o uviedli Gi€astnici.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvého stupna v odovodneni rozsudku uviedol,
¢o zistil zvypovedi vypocutych svedkov. Z vypovedi svedkov J. H. aM. D. zistil
skutoénosti o0 demontazi a montazi zosiliova¢ov a vyvodil aj z tychto dokazov skutkovy
zaver, ze zalovany bez vedomia Zalobcu demontoval na M. zosiliiovace, ktorymi nahradil
pokazené zosilhovae na inom mieste. Uvedeny zaver sudu koreSponduje s obsahom
vypovedi vypocutych svedkov. Uvaha sadu prvého stupiia v oddvodneni rozhodnutia

zodpoveda zasadam formalnej logiky a vychadza zo zisteného skutkového stavu. Pokial’ sud
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nehodnotil uvedené dokazy v prospech zalobcu neporusil tym ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku a neodial zalovanému moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci std sa od
hodnotenia skutkového stavu stdu prvého stupiia neodchylil a konstatoval, Ze sud prvého

stupnia rozhodol na zéklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. preto odmietol dovolanie zalovaného
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s §224 0ds. 1 O.s. p.a§ 243 ods. 5 O. s. p. Uspesnému Zalobcovi trovy dovolacieho konania

nevznikli v désledku ¢oho mu priznané neboli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



