Najvyssi sud 5 Cdo 244/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného R., a. s., G.K., proti
povinnému M. D., H., 0 vymoZenie 30,34 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie opravnené¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoE 447/2011-77 zo dna
23. januara 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Trenéine ¢. K. 17CoE 447/2011-77 zo dnha 23. januara

2012 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim odmietol odvolanie opravneného

proti uzneseniu sudu prvého stupna.

V oddvodneni uviedol, Ze proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktorym bola zamietnuta
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podal v zékonne;j
lehote odvolanie advokat JUDr. M. T., s. r. 0., Z., ktory ziadal napadnuté uznesenie zrusit’

a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi.

Odvolanie je procesnym Ukonom, ktory moze s pravnymi dosledkami vykonat’ len
procesne sposobily ucastnik. Ucastnik konania sa modze dat’ v prvostupiiovom, ako aj
odvolacom konani zastupit’ ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou na pravne tkony (§ 27
O. s. p.). Podl'a § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit advokata,
priCom plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. V pripade, ak v odvolacom
konani odvolanie podédva za ucCastnika advokat, ktory nepredlozi plnomocenstvo, ide

0 odstranitelny nedostatok v zmysle § 103 O. s. p. Zistenie odstranitel'ného nedostatku ma
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za nasledok, Ze sud je povinny vyzvat na jeho odstranenie, v danom pripade na predlozenie

plnomocenstva.

Odvolaci sud vyzvou zo dna 14. 12. 2011 vyzval advokata JUDr. M. T., aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy predlozil plnomocenstvo od opravneného v danej veci. Vyzva bola
advokatovi dorucena 22. 12. 2011, avSak v sidom stanovenej lehote a ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu advokat plnomocenstvo nepredlozil. Za takychto okolnosti je preto potrebné
povazovat odvolanie, ktoré bolo podané advokatom, za odvolanie podané¢ neopravnenou

osobou, ktor¢ odvolaci sid odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie.

Uviedol, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Podl'a jeho nadzoru vyzva sudu (z dovodu absencie zaloZenia plnomocenstva pravneho
zastupcu v spise) mala byt zaslana priamo opravnenému ako Ucastnikovi konania. Kedze
vyzva nebola zaslanad opravnenému, odvolaci sud neuskutocnil v danom pripade riadne tikon,
ktorym by sa odstranila odstranite'na vada konania, spoc¢ivajuca v nedostatku zalozenia plne;j

moci pravneho zastupcu opravneného do spisu.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 0. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych

spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
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odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna

0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach, tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zakonom

o0 rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou zvad, uvedenych
Vv ustanoveni § 237 O. s. p. V danom pripade opravneny namieta, je konanie pred dovolacim

sudom postihnuté vadou, uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila, odnala alebo st'azila ti¢astnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré

maju slazit’ na ochranu jeho pravom chranenych zaujmov.

V danej veci dovolatel namieta, Ze odvolaci sid neurobil vhodné opatrenia
na odstranenie nedostatku podmienky konania, spoc¢ivajucej v nepredlozeni plnomocenstva
na zastupovanie ucastnika v odvolacom konani. Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud
nevyzval na preukdzanie plnomocenstva na zastupovanie v odvolacom konani opravneného

ako ucastnika konania, ale jeho pravneho zastupcu.

Podla § 28 ods. 1 O. s. p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvoli, udeli pisomne alebo

ustne do zéapisnice plnomocenstvo bud’ na celé konanie alebo len pre urcité ukony.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze plnomocenstvo je povinny sudu predlozit’
ucastnik konania. NepredloZenie plnej moci je nedostatkom procesnej podmienky konania,
ktorej dosledkom je povinnost’ sudu vyzvat’ ucastnika na jej predlozenie. Ked’ze uvedenym
sposobom odvolaci stid nepostupoval a na predlozenie plnej moci vyzval pravneho zastupcu

ucastnika, doslo na strane opravneného k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.
Vzhl'adom na existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

O trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti o veci

(§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012

JUDr. Viera Pepelova , v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



