Najvyssi sud 8 Cdo 12/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V., byvajuci v Presove,
K., zastupeného JUDr. I., advokatkou, so sidlom v KoSiciach, S., proti zalovanému: G. s.r.o.,
so sidlom v Presove, K., ICO: X., zastupenému advokatskou kancelariou M. s.r.o0., so sidlom
v Kosiciach, Z., ICO X., 0 uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 Cpr 6/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 22. jala 2015 sp. zn. 3 CoPr 1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odoéovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. novembra 2014 ¢. k. 12 Cpr 6/2012-353 urcil,
ze skoncenie pracovného pomeru medzi Zalobcom a zalovanym na zaklade vypovede
zalovaného z 8. novembra 2011 je neplatné a pracovny pomer nadalej trva. Vyslovil,
ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
7o zistenia, ze Zalovany nepreukazal, ze doslo k redlnej organizacnej zmene, na zéklade ktorej
bola Zalobcovi dana vypoved’ z pracovného pomeru. Zalovany az vo svojom druhom
vyjadreni predlozil rozhodnutie zamestndvatela o znizeni stavu zamestnancov, ktory
je datované 8. novembra 2011. Tieto skutocnosti vzbudzuji pochybnosti o postupe
zalovaného ako zamestnavatela pri organiza¢nej zmene, lebo organizana zmena musi
existovat’ pred vypovedou zamestnancovi. Zalobcovi bola doruéena vypoved’ 8. novembra
2011 bez toho, aby predtym mu bolo predlozené rozhodnutie o zniZeni stavu zamestnancov.
Vypovedi predchadzali staznosti zalobcu zo 7. novembra 2011 a rozhovory s nadriadenymi,
7Ze na pracovisku nemézu byt dvaja zamestnanci, ktori su v blizkom vztahu. Nebolo
preukazané z vypovedi vtedajSicho Statutdrneho zastupcu spolo¢nosti zalovaného pana B., Ze
by medzi nim a Zalobcom sa uskutoc¢nil rozhovor tykajuci sa nadbyto¢nosti zamestnancov

v danom useku. Vypoved svedka B. je Vv kontexte rozhodnutia zamestnavatel'a o znizeni
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poctu zamestnancov rozhodujuca. On sdm vo svojej vypovedi uviedol, Ze zalobca nebol
timovy hra¢, nemal priatel'ské nastavenie voci nadriadenym atato skutoCnost’ zalobcu
diskvalifikovala ako zamestnanca. Prvou okolnostou rozhodujicou pre vyhotovenie zaloby
je, ze rozhodnutie zamestnavatela o zniZzeni poctu zamestnancov casovo predchadzalo
vypovedi vo vztahu k Gomu st v prejednavanej veci pochybnosti. Dalsou podmienkou je, Ze
na miesto prepusten¢ho zamestnanca nenastipi v lehote troch mesiacov niekto iny. Pracovny
pomer Zalobcu mal skon€it’ uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, teda koncom januéra
2012. Ing. R. pracoval v spolo¢nosti od 1. marca 2012. Nie je pritom ddlezity nazov
pracovného miesta a obsah prace jednotlivého zamestnanca. Zo svedeckych vypovedi
vyplyva, Ze podstatni Cast’ prace Zalobcu vykonava doposial’ Ing. R. a s naplilou ¢innosti
zalobcu. Priame pokyny mu dava p. J., ktory je na cele finanéného oddelenia napriek tomu,
ze Ing. R. mé pracovat’ na logistickom oddeleni. Skuto¢nymi dévodmi vypovede zo strany
zalovaného je osoba samotného zalobcu a nespokojnost’ nadriadenych so Zalobcom ako
s 0sobou, jeho pristupom k praci, nepriatel'skym naladenim voci nadriadenym a staZnost'ami,
ktoré podaval, ako aj okolnost’,  Ze medzi nim a svedkyniou S. bol blizky vztah, ktory podla
zamestnavatel’a nie je pripustny na pracovisku. Zalovany tak vypoved’ou v zmysle § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace zastiera skuto¢ny dovod vypovede, apreto je zaloba dovodna.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v PreSove uznesenim z 22. jala 2015 sp. zn.
3 CoPr 1/2015 rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vychadzal zo zistenia, Ze su dané dovody na zrusSenie tohto rozsudku prvostupniového stdu
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p., nakolko v prejedndvanej veci doslo k odnatiu
ucastnikovi (zalovanému) konat' pred stidom. Odnatim moznosti konat pred sudom
sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
podla Obcianskeho sudneho poriadku. Je nim nielen procesny postup sudu,
ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava. Odnatim
moznosti konat pred sudom v prejednavanej veci spocivalo v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Ulohou sudu prvého stupiia bude opitovne
rozhodnut’ o predmetnej zalobe na vyslovenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
pricom je potrebné odstranit rozpory vtvrdeni Zalobcu ohl'adom nadbytoc¢nosti

zamestnancov, vyhodnotit’ rozhodnutie o organiza¢nej zmene a pripadne doplnit’ dokazovanie
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vypovedou svedka Ing. R., ktorého vypoved’ povazuje odvolaci sud za kl'ucovi, pretoze

prave on mal podla tvrdeni Zalobcu prevziat’ jeho hlavni pracovnt napln.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca a navrhol,
aby dovolaci sad uznesenie zru$il avec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odvodzoval zustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
t. j., ze mu postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom a dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. t. j., Ze v konani doslo k vade uvedenej
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybné,
ze tento sud vyhodnotil dokazovanie vykonané suidom prvého stupnia odlisne od sudu, ktory
toto dokazovanie vykonal. Ak odvolaci sid v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny
sud z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci nedostatocne zistil skutkovy stav
nezodpoveda to obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a z neho vyplyvajuce
rozdielnosti v postadeni veci prvostupiovym a odvolacim sudom. Tato rozdielnost’ spoc¢iva
Vv skutkovych zaveroch o tom, ¢o bolo dovodom vypovede danej Zalobcovi, ¢i tejto vypovedi
predchadzala  organizand zmena vykonand zédkonom  predpisanym  spOsobom
a Ci k organizacnej zmene vobec doSlo. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci
sud vSak vyhodnotil vykonané dokazovanie a Z neho vyplyvajuce nespravne skutkové zistenia
sudu prvého stupiia bez toho, aby nariadil pojednévanie v stilade s § 214 ods. 1 pism. a/
O.s.p. adokazovanie prehodnotil sam spdsobom odlisnym od sudu prvého stupiia. Tato
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 213 ods. 3 O.s.p. Takymto sposobom
odvolaci sud nepostupoval a dovolatelovi odnal pravo vyplyvajice z § 122 ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 115 ods. 1 O.s.p. t. j. byt pritomny pri vykondvani dokazov a v nadviznosti na
ustanovenie § 123 O.s.p. vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti poukazuje na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. a odovodituje nim svoje rozhodnutie o zruseni rozsudku sudu prvého stupiia. Je vSak
zrejmé, Ze z odovodnenia jeho rozhodnutia tento dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého
stupiia nevyplyva. Odvolaci sud uvadza dovod zruSenia rozhodnutia prvostupniového sidu
uvedeny v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a konStatuje, Ze prvostupiiovy sud vyhodnotil skutkovy
stav jednostranne. Je nepochybné, Ze odvolaci sid v skutocnosti nevytyka sudu prvého
stupnia, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, ale vytyka mu to, zZe ustanovenie

pravneho predpisu nespravne aplikoval, teda vytyka mu nespravne hodnotenie doékazov. Ak
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odvolaci sud nevykonal dokazovanie, nebol dany zaver o nespravnych skutkovych zisteniach,
ked’ze hodnotit’ vykonané dokazy moze len sud, ktory ich vykonal. Len vtedy je zachované
pravo ucastnikov konania vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom. Ak odvolaci sud bol toho
nazoru, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, nebol samotny tento ndzor
odvolacieho sidu dovodom na zrusenie rozhodnutia stidu prvého stupia, ale na jeho zmenu.
To plati aj v pripade, ak bol odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom dokazovani nebolo pouzité (§ 213 ods. 2 O.s.p.).
Postupom odvolacieho sidu, ked’ namiesto zmeny zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna,
doslo k odnatiu moZnosti zalobcu domahat sa v budlcnosti andpravy nepriaznivého
rozhodnutia v prejednavanej veci v dovolacom konani. Totiz sud prvého stupia je v zmysle
§ 226 O.s.p. viazany nazorom odvolacieho sudu, pokial' ide o skutkové ako aj pravne
okolnosti prejednavanej veci a nemdze sa odchylit’ od takto vysloveného nazoru. Totozné
zavery vyplyvaji aj zrozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
180/2013 z 21. augusta 2013 a 7 Cdo 255/2012 z 23. oktobra 2013. Najmé v rozhodnuti sp.
zn. 7 Cdo 255/2012 sa zdoéraziiuje povinnost odvolacieho sudu rozhodnut zédkonom
predpisanym sposobom o podanom odvolani. K zruseniu rozhodnutia moze odvolaci sud
pristupit’ len vtedy, ak nie st podmienky pre potvrdenie alebo pre zmenu rozhodnutia sudu

prvého stupnia, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut’ a zdoraznil

spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania méa dovolanie

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspes$ne napadnut’
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pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripasta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia (v pripadoch
stanovenych zdkonom) z hladiska v zikone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara Gcastnikovi konania procesnii moznost,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zikone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dévodu spravnost’ konania, alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu vad, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj vtom, Ze UcCastnik konania nemdze uspeSne podat dovolanie z akéhokol'vek dovodu,
ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obciansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno oddévodnit’ len tym, Ze: a/ Vv konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanovenia § 237
ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Treba dodat, ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom vratane toho,
ako ho dovolatel obsahovo vymedzil; dovolacie ddovody neposudzuje podla toho,
ako ich oznacil dovolatel, ale podl'a ich obsahu. Dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim*
a nemozno sa nim uspesne domadhat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stuptiov
ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sid nie je tretou inStanciou,

v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu ak a/ odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/],
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym

sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu
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na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi

Slovenskej republiky.

V predmetnej veci nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 239 ods. 1, 2
O.s.p., apreto je nepochybné, Zze pripustnost dovolania zalobcu ztohto zakonného

ustanovenia vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. dovolaci
sid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a-g/ O.s.p., teda, ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne  nespdsobilého Ucastnika, o prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej,
alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat' a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Vady uvedené v § 237 ods. 1
pism. a-g, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu po preskumani obsahu spisu nezistil

ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v flom zvoleni argumenticiu a vytykané
nedostatky sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i v dosledku postupu nizsich sudov

nebola zalobcovi odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia je taky vadny postup sidu v obcianskom sudom konani, ktorym
sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatnit procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237
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ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom a tymto postupom odial ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava, napr. mdze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, prdvo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vykonanym

dokazom.

Po preskimani obsahu spisu dospel dovolaci sid k zaveru, ze odvolaci sud
Vv prejednavanej veci svojim postupom neodial zalobcovi moznost konat' pred sidom

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. vyplyva kompetencia odvolacieho stidu
zrusit’ rozhodnutie sudu prvého stupia, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom alebo ak sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.
Tieto dovody uviedol v prejednavanej veci odvolaci sid vo vztahu k svojmu zrusujucemu

rozhodnutiu.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu videl odvolaci sud aj v tom,
ze skutkové zistenia tohto sudu nezodpovedaji vykonanému dokazovaniu a poukazom
aj na potrebu dokazovanie doplnit vykonanim dalsich dokaznych prostriedkov. Tazisko
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu teda nespociva v hodnoteni dokazovania
vykonaného na sude prvého stupiia, ale Vv poukdzani na neuplnost’ skutkovych zisteni
a vyslovenie pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupnia v zavislosti
na vykonanom dokazovani. Ked’ze myslienkovy a rozhodovaci proces odvolacieho sudu
nebol zalozeny len na hodnoteni dékazov nemozno konstatovat’, ze jediny zaver, ktory mohol
odvolaci sud v prejednavanej veci prijat, bola nutnost nariadit vo veci pojedndvanie
a opakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie vlastnou c¢innostou odvolacieho sidu. Nemozno
sa stotoznit' sndzorom dovolatela, Ze v prejednavanej veci  odvolaci sud vyslovil
jednoznacny zaver v podobe pravneho nazoru, ktory je v zmysle § 226 O.s.p. pre std prvého
stupna zavizny, ako aj S nazorom, ktory (inter alia) prezentuje zalobca v dovolani a ktory
spociva v tom, Ze konanie na sude prvého stupiia po vrateni veci odvolacim suidom na d’alSie
konanie bude nevyhnutne viest’ k preitho nepriaznivému rozhodnutiu prvostupnového studu.

S tymto ndzorom nie je mozné sa stotoznit’, nakol'’ko odvolaci sud v pokynoch ktoré adresoval
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prvostupniovému sudu, uviedol aj nutnost' doplnenia dokazovania opitovnym vysluchom
svedka Ing. R., ktorého vypoved je vo veci kl'icova a vykonanie takéhoto dokazu ma
objasnit’ okolnost’, ktorou argumentuje Zalobca v tom zmysle, Ze tento svedok prevzal hlavnu
pracovnu napln zalobcu, a preto rozhodnutie 0 organiza¢nej zmene, ktoré bolo zakladom pre

vypoved’ z pracovného pomeru dant Zalobcovi bolo len ucelové.

Nemozno sa stotoznit’ taktieZ s nazorom dovolatel’a spoc¢ivajucim v tom, Ze odvolaci sud
Vv pripade nariadenia pojednavania a doplnenia alebo opakovania dokazovania v stadiu
odvolacieho konania by dospel kzmenujucemu rozhodnutiu v prejednavanej veci,
¢o by zachovalo pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v prospech
zalobcu. Takyto zaver je len hypoteticky a nemozZno ho prijat’ bezpe¢ne prave so zretelom
na konkrétnu formuléciu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa neobmedzil
len na striktne zavdzny pokyn sudu prvého stupnia pokial’ ide o vykonavanie dokazov
alebo ich hodnotenie, ale otvoril aj priestor pre dokazovanie, ktoré moze viest’ k skutkovym
zisteniam, ktoré doposial nemali bezpecnii oporu vo vykonanom dokazovani a ktoré

v kone¢nom dosledku mozu byt pre zalobcu aj priaznivé.

Prejednavana vec bola odvolacim sidom vratena na dalSie konanie, v ktorom bude
moct’ zalobca realizovat’ vSetky svoje opravnenia dané mu Obcianskym sudnym poriadkom,
a preto uz v tejto okolnosti treba vidiet’ argument, Ze v skuto¢nosti k odnatiu zalobcovi konat’

pred suidom nedochéadza.

Z pohl'adu preskimavania, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k odilatiu moznosti zalobcovi
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je potrebné konstatovat, ze uznesenie
odvolaciecho sudu splia vietky naleZitosti riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia
Vv zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v nadvédznosti na ustanovenie § 167 ods. 1, 2 O.s.p. Odvolaci sud
nalezite vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na tieto dovody nie je judikatira uvadzana dovolatel'om Specificky (t.j. SO

zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu) aplikovatel'na v prejednavanej veci.

Za situécie, ze nebola preukazand existencia vady konania uvedend v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. nezaoberal sa dovolaci sid vecnou spravnostou dovodov o pouzitych

odvolacim sidom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia a pre vratenie veci tomuto
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sudu na dalSie konanie a z tychto hl'adisk (namietanych dovolatelom) vec neposudzoval.
KedZe dovolanie Zalobcu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepotvrdila sa existencia
dovolatel'om namietanej procesnej vady v zmysle § 237 o ds. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sid odmietol
jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako smerujtce proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na to, ze konanie v prejedndvanej veci bude pokracovat na side prvého
stupnia dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania nerozhodoval (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania takto rozhodnu stidy nizsieho stupna.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. marca 2016

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



