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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1. maloletej A. E., narodenej XX. U. XXXX,
byvajicej v C., C. XX, zastupena zakonnou zastupkynou - matkou A. A., byvajucou v C., C. XX, 2. Q.
E., byvajicej v C., P. XXXX/XX, 3. V. E., byvajicom v C., PA. XXXX/XX, 4. M. E., byvajicom v
V. A, GZ Z. XXXX/XX, 5. A. A, byvajucej v C., C. XX, vSetci zastipeni Advokatska kancelaria
Timoranskd & Stofkova s. r. o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, proti Zalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, StefanoviGova 4,
zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o
nédhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 121/2011, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2017 sp. zn. 9 Co 8/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1 az 5 maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. septembra 2016 ¢. k. 9 C
121/2011-485 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni v 1. rade sumu 50.000,- eur, Zalobkyni v 2.
rade zaplatit’ sumu 10.000,- eur, zalobcovi v 3. rade zaplatit’ sumu 10.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade
zaplatit sumu 5.000,- eur a Zalobkyni v 5. rade zaplatit’ sumu 15.000,- eur, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze kazdému
zalobcovi v 1. az 5. rade osobitne priznal pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o
vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1 Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrt'ou blizkej osoby
pri dopravnej nehode. Zalobkytia v 1. rade je dcérou zomrelého C. E. a narodila sa zo vztahu Zalobkyne
v 5. rade a C. E., ktori Zili dlhodobo v druhovskom pomere a spolo¢ne vychovavali svoju dcéru
zalobkyiiu v 1. rade. V ¢ase smrti mala Zalobkyfia v 1. rade takmer 3 roky. Zalobcovia v 2. a 3. rade su
rodi¢mi zomrelého C. E. a Zalobca v 4. rade jeho bratom. Zalobkyfia v 5. rade bola ku ditu smrti C. E.



jeho stalou partnerkou a zili v druhovskom pomere. Porusenim prava na Zivot zomrelého C. E. doslo k
nedovolenému zasahu do prava na stikromie vSetkych tych osdb, ktoré tvorili rodinu a medzi ktorymi
existovali pozitivne, socidlne, morélne, citové a kultirne vztahy. Zalobkya v 1. rade si tymto navrhom
zaroven uplatnila podla ust. § 448 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*) narok
na pozostalostnu tirazovl rentu.

1.2 V predmetnej veci std prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom z 19. marca 2012 ¢. k.
9C/121/2011 - 168 tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 50.000,- eur, zalobkyni v
2. rade sumu 10.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu 10.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 5.000,-
eur, zalobkyni v 5. rade sumu 15.000,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
navrh zamietol. Zaroven Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ pozostalostni irazova rentu Zalobkyni v 1.
rade vo vyske 200,- eur mesacne od 01. 06. 2008 do doby trvania naroku na vyzivné pre nezaopatrené
dieta vzdy do 15. dila mesiaca vopred k rukdm matky - Zalobkyni v 5. rade a od 01. 06. 2008 do 19.
03. 2012 v sume 9.200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zzalobu v Casti o zaplatenie
tirokov z omeskania zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit’ na u¢et sidu prvého stupia sudny poplatok za
navrh vo vyske 3.042,- eur a titulom nahrady trov konania Zalobcom v 1., 2., 3., 4. a 5. rade sumu
3.490,10 eur z titulu trov pravneho zastupenia k rukdm pravnej zastupkyni Zalobcov do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie, v jeho zamietajlicej Casti tykajiicej sa
nemajetkovej ujmy, napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalobcovia, ktori sa doméhali zmeny rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti tak, Ze zalovana bude zaviazana zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade
sumu 150.000,- eur, zalobkyni v 2. rade sumu 90.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 90.000,- eur,
zalobcovi v 4. rade sumu 90.000,- eur a Zzalobkyni v 5. rade sumu 90.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoj narok oddvodilovali znaéne nepriaznivym dopadom tragédie, ktora
postihla najbliz§ich pribuznych a ich psychiku, celkovy zdravotny stav s tym, ze smrt’ C. E. najsilnej$im
moznym spdsobom zasiahla do ich osobnostnych prav. Medzicasom ziskali informdciu o tom, Ze
Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/127/2010 podal podnet Sudnemu dvoru
Eurépskej tinie na zacatie konania o prejudicialnej otazke, tykajicej sa pasivnej legitimacie Zalovanej,
resp. rozsahu poistenia zodpovednosti za §kodu, a teda toho, ¢i mozno za Skodu na zdravi povazovat’ aj
nemajetkova ujmu. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujiicej Casti, tykajicej sa nemajetkovej ujmy,
ako aj v Casti trov konania napadla taktiez v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
zmeny rozhodnutia sidu v tejto Casti a zamietnutia navrhu. Odvolaci stid uznesenim zo 14. marca 2013
¢. k. 9C0/210/2012 - 211 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyhovujicich a zamietajucich
vyrokoch vo vzt'ahu k zalobcom v 1., 2., 3., 4. a 5. rade tykajucich sa nemajetkovej ujmy, poplatkove;j
povinnosti a nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Zze odvolaci sud
nemal podmienky v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb., dalej
aj ,,OSP*) pre zopakovanie dokazovania a moznosti vyzvat ucastnikov konania k moznému inému
posudeniu pasivnej legitimacie zalovanej, kedze sa nedostavili na pojednavanie odvolacicho sudu ani
zastupcovia stran, preto je potrebné predist’ situdcii, v ktorej by strany boli vystavené tzv. prekvapivym
rozhodnutiam. V zmysle zaveru odvolacieho sidu zalovana nie je pasivne legitimovana v tejto Zalobe,
preto pod pojem Skoda na zdravi a néklady pri usmrteni nemozno subsumovat’ i ndhradu nemajetkove;
ujmy. Odvolaci sud tiez povazoval za potrebné v dalSom konani pripojit’ k spisu poistni zmluvu, od
ktorej si zalobcovia odvodzuji svoj narok. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 19. marca 2012 zostal
pravoplatny iba v Casti pozostalostnej Grazovej renty a irokov z omes$kania.

1.2.1. Sud prvej inStancie v nasledujicom konani uznesenim z 19. septembra 2013 ¢. k. 9C/121/2011 -
277 prerusil konanie do rozhodnutia Stidneho dvora Europskej Unie o prejudicialnej otdzke v konani
vedenom pod ¢. C-22/12, na podnet Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 6Co/127/2010.
Stdny dvor nasledne vo veci Katarina Haasova vs. Rastislav Petrik, Blanka Holigova, vedenej pod ¢. C-
22/12, rozhodol rozsudkom z 24. oktdbra 2013.

1.3. Sud prvej in§tancie po usmerneni odvolacim stidom, doplnenim poistnej zmluvy do spisu, opitovne
rozhodol rozsudkom dia 27. januara 2014 pod ¢. k. 9C/121/2011- 336, ked’ zaviazal zalovanu zaplatit’
zalobkyni v 1. rade sumu 50.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu
10.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 5.000,- eur, Zalobkyni v 5. rade sumu 15.000,- eur, v§etko do 3
dni od préavoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania a ndhrade sudneho
poplatku rozhodol tak, ze o tychto rozhodne dodatoénym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok stdu prvej inStancie napadli v zadkonnej lehote odvolanim Zzalobcovia v 1. az 5. rade, a to v



zamietajucej Casti tykajlicej sa nahrady nemajetkovej ujmy. Rozsudok stidu prvej inStancie napadla v
zakonnej lehote odvolanim i Zalovana, a to v jeho vyhovujucej €asti, domahajic sa zmeny rozsudku stidu
prvej inStancie v jeho vyhovujicej Casti tak, ze sud ndvrh zalobcov v 1. az 5. rade na nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu zamietne. Odvolaci sud uznesenim z 28. maja 2015 ¢.
k. 9C0/459/2014 - 392 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
v zmysle § 221 odsek 1 pismeno f) a h) OSP z dévodu, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k
vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a std zaroven
v tejto Casti zalobcami uplatneného ndroku nedostatocne zistil skutkovy stav. Vo svojom rozhodnuti
poukézal na to, Ze oboznamiac sa s rozhodnutim Stidneho dvora EU ¢&. C-22/2012 zo dita 24. oktdbra
2013 zmenil svoj skor$i pravny nazor ohladne posudenia dévodnosti uplatnené¢ho plnenia zalobcov, ¢o
do zakladu uplatneného naroku vo vzt'ahu k Zalovanej. Ked’ stid prvej inStancie ustalil, ze Zalovana je v
danom spore pasivne legitimovanym subjektom, dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru, poukazujic
pritom sucasne na ustanovenie § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva vSeobecny
priamy narok poSkodeného na ndhradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Odvolaci sud
v§ak poukazal na nedostatoéné zdovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 157
OSP platného v ¢ase rozhodovania odvolacim stidom, nakol’ko vychadzajic z ustanovenia § 13 ods. 3
OZ, pre urCenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zdkon ziadne
medze. Ulohou stidu prvej in§tancie potom malo byt doplnenie dokazovania ohl'adom priznanej ndhrady
s dérazom na dostato¢né odovodnenie rozhodnutia stidu v tejto Casti, ktorému sid doposial’ nevenoval
naleziti pozornost’.

1.4. Sud prvej in$tancie nasledne po doplneni dokazovania v zmysle pokynu odvolacieho stidu rozhodol
rozsudkom z 5. septembra 2016 ¢. k. 9 C 121/2011-485 spdésobom uvedenym v bode 1. tohto
odovodnenia. Po doplneni dokazovania a skonStatovani zhody v tvrdeni stidov prvej inStancie a
odvolacicho sidu o danosti naroku Zalobcu voci pasivne legitimovanej Zalovanej, ktory je inak kryty
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked’ v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. je za Skodu na zdravi potrebné
povazovat’ aj nemajetkovi ujmu. Co sa tyka posudenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy § 13 odsek 3
Obcianskeho zadkonnika, ktory zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej
ujmy a d’alej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, sud tak ako mu to nariadil odvolaci siid, podrobne k tymto okolnostiam vypocul Zalobcov,
ktori sa tejto nahrady nemajetkovej ujmy domahaju a z ich podrobného vysluchu vyhodnotil, Ze stratu C.
E., druha zalobkyne v 5. rade a otca maloletej A. E., pocit'uji tieto osoby najviac, pretoze zili v spolo¢nej
domacnosti. Co sa tyka Zalobkyni v 5. rade, jedna sa o matku maloletej zalobkyne v 1. rade, druzku
nebohého C. E., s ktorou spolu zdiel’ali spoloéni doméacnost’ a mali vztah intimny od roku 2003. Co sa
tyka okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, bola to dopravna nehoda v danom pripade s tym, ze
vodi¢, ktory sposobil dopravnu nehodu, Q. E., nebol v ziadnom vztahu s nebohym C. E., jednoducho
porusil povinnosti zdkona o cestnej premévke a nedal prednost’ v jazde nebohému C. E.. V minulosti
nemali k sebe Ziadny citovy vztah a ani dobrovolne nephil skodca poskodenému z titulu nahrady Skody
alebo nemajetkovej ujmy. Dalej sid zohladnil predovietkym najintenzivnejsie interpersonalne vizby
nebohého so zalobcami, ako aj na skuto¢nosti, aky zivot viedli spolo¢ne pred smrt'ou nebohého a aky
vedl po jeho smrti s tym, ze jedine Zzalobkyna v 5. rade je ta, u ktorej nastalo ¢iasto¢né zlepSenie, ked’ze
medzi¢asom nadviazala znamost’ uz s inym muzom, ktord trva dva roky a jednd sa zrejme uz o trvaly
vzt'ah. Maloletd nema s tymto panom ziadne problémy, stykaji sa. VAC¢$i zasah do oblasti psychickej
utrpeli rodi¢ia, ktori tak, ako bolo preukazané, aj osem rokov po smrti svojho syna zle znasaju tato
stratu. Nepdsobi to dobre ani na ich zdravotny stav. Sud bol preto toho nazoru, ze takto uréené nahrady
nemajetkovej ujmy kazdému zo zalobcov, ako ich sud rozhodol a urcil vo vyroku tohto rozsudku, su
dovodné, spravodlivé, v stilade so zdkonom a najmi nie si neprimerane vysoké oproti pozadovanym,
ktoré ziadali zalobcovia v zalobe. Sud zohl'adnil v§etky rozhodnutia, ktoré sa tykaji obdobnych sporov v
ramci aj eurokonformného vykladu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods.
1,2,§420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428 OZ, § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, § 15 zakona ¢. 381/2001
Z. z., ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 3 Smernice Rady 90/232/EHS Smernice Rady
72/166/EHS.

2. Na odvolanie Zalobcov a zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30.



novembra 2017 ¢. k. 9 Co 8/2017 - 542 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1. do sumy 15.000,- € potvrdil a vo zvy$nej vyhovujicej
¢asti vo vztahu k zalobkyni 1. zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol. Druhym vyrokom potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch II., III., IV,, V., VL., VIL., VIII. a IX, ktorymi
¢iastocne vyhovel Zalobam a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni v 2. rade sumu 10.000,- eur,
zalobcovi v 3. rade zaplatit’ sumu 10.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade zaplatit’ sumu 5.000,- eur a zalobkyni
v 5. rade zaplatit’ sumu 15.000,- eur, to vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu
zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku X., ktorym std prvej inStancie zamietol
vo zvySku Zalobu, zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni v 5. rade sumu 10.000,- eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.
Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch XI., XII., XIII., XIV. a XV. tykajicich sa trov
konania potvrdil. Zalobcom v 1. az 5. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

2.1. V odovodneni dospel k zaveru, Ze narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy ako pozostalych
po obeti dopravnej nehody, ktora im bola spésobena smrt'ou ich blizkej osoby, je zahrnuta do zakonného
poistného krytia o ndhrade Skody, zalovand je pasivne legitimovana v tejto veci a jej odvolanie je z tohto
dovodu nedovodné. Pri rozhodovani o vysSke nahrady zohladnoval skuto¢nost, ze doSlo k zasahu do
prava na rodinny a sukromny zivot zalobcov, ako aj s prihliadnutim na status Zalobcov vo vztahu k
zomrelému. Ustalil, Ze vzhladom k tomu, ze Zalovana v 5. rade - druzka zomrelého, ktora s nim Zila v
spolo¢nej domacnosti spolo¢ne s maloletou Zalobkyiou v 1. rade, pri§la jeho smrt’ou o svojho partnera a
zéroveii otca svojho dieta, s ktorym tvorili rodinu, smrtou zomrelého utrpela najva¢siu ujmu. Zalovana
v 5. rade smrt’ partnera tazko prezivala, bola v Soku, prvy polrok si ni¢ nepamétala a ur¢ita dobu byvala
u svojich rodiCov, aby nebola s maloletou sama. Aj ked’ si zalobkyna v 5. rade po dlh§om case nasla
nového partnera, to, Ze spolu s otcom svojho dietat’a nebude uz nikdy tvorit’ rodinu je nenapravitelna
ujma. U zalobkyne v 1. rade odvolaci sud zohl'adnil skuto¢nost,, Ze v ¢ase smrti svojho otca mala tri
roky, teda i§lo o malé diet’a, ktoré napriek tomu, ze prilo o otca, vzhladom k svojmu veku nie je az do
takej miery schopné v tom ¢ase tito ujmu pocitovat. Ujma u zalobkyne v 1. rade sa prejavuje viac s
odstupom ¢asu, pretoZze tym, Ze je starSia si tto jej stratu postupne viac uvedomuje. To koreSponduje aj
s tym, ze podla jej matky si maloletd bezprostredne situaciu az tak neuvedomovala, ale po tom, ako
zaCala chodit’ na zakladnt $kolu, s fou navstevovala psychologicku poraditu. Tym, Ze Zalobkyne v 1. a
5. rade zili so zomrelym v spolo¢nej domécnosti, jeho smrt’ sa ich dotkla najbezprostrednejie, pretoze
jeho nepritomnost’ stale pocitovali. U zalobcov v 2. a 3. rade ako rodi¢ov odvolaci sud zohl'adnil to, ze
so synom mali dobré vztahy, syn ich spolu s vnuckou ¢asto navstevoval a pre rodica nie je horsicho,
ako prezit vlastné dieta. Zalobca v 4. rade ako brat zomrelého, aj ked’ mal s bratom dobry vzt'ah, ked’ze
ma uz vlastnu rodinu, navs$tevovali sa a travili spolu menej ¢asu, ¢o odvolaci stid zohl'adnil pri vyske
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud pri vySke nemajetkovej ujmy zohladnil zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, ktora, kedze ide o smrt’ ¢loveka je tou najvadZnejSou ujmou a nedd sa nahradit’
ziadnym finanénym ekvivalentom, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, teda to, ze i$lo o nedbanlivostné konanie a vy$ku nemajetkovej ujmy u jednotlivych
zalobcov urcil aj zohladniac rozhodovaciu prax odvolacicho stidu v obdobnych pripadoch, ako aj
rozhodovaciu prax ostatnych sudov v obdobnych veciach, ked’ Zzalobcami uplatiiovani vySku
nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerane vysoku.

3. Proti potvrdzujicim vyrokom uvedeného rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jej ndzoru spociva napadnuty rozsudok na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Sudy vyvodili jej pasivhu vecnu legitimdciu z nepripustne
rozsirujuceho vykladu ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (d’alej len
»zakon o PZP®), ignoruju platni vnutro$tatnu pravnu upravu a donedavna konStantni rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Takym vykladom zakona sa krajsky sud snazi priznat
smerniciam EU priamy G&inok vo vztahu k Zalovanej a de facto tak prostrednictvom moci stidnej ad hoc
nahradit’ &innost’ zédkonodarnej moci. Zalovani méa za to, e v zmysle platného a w&inného
vnutros§tatneho prava v zmysle zadkona o PZP nie je pasivne legitimovanou na uplatiiovanie narokov z



titulu zasahu do osobnostnych prav zalobcov, kedZe zdkon o PZP sa nevztahuje na nahradu
nemajetkovej ujmy a povinnost’ zahrnut’ tento instittit do poistnych zmliv zalovanej Ziadnym spdsobom
neukladd. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku ESD, preto taky zaver povazuje za nespravne pravne
posudeny. Europsky sudny dvor je opravneny podavat vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim
zodpovednosti za §kodu spdsobenti motorovymi vozidlami, nemdze v§ak podavat’ vyklad vnutro§tatneho
prava. Stikromné pravo je opravneny vykladat’ iba narodny sud. Vyklad ESD by bolo mozné uplatnit’ v
situacii, pokial’ by taka uprava bola obsahom vnutroitatneho prava, ¢o viak nie je. Zalovana poukézala
na rozhodnutia IV, US 60/2010, 1. US 137/2007, 3 Cdo 18/2013, 3 Cdo 176/2012 (R 127/2014), 4 Cdo
168/2009, 3 Cdo 301/2012, 8 Cdo 219/2016, z ktorych vyplyva, Ze odvolaci std interpretoval
ustanovenia tohto zakona spoésobom, ktory sa prie¢i pravnym zaverom vyjadrenym najvys$$im sudom.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od roku 2001 nedoslo k legislativnym zmenam v zakonnom ustanoveni, nie
je ani v ¢ase po rozsudku ESD legitimny dévod menit’ vyklad ustanoveni, opaény postup potom svedci
len o snahe zhojit' ne¢innost’ zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU. Sud ¢lenského $tatu moze
prostrednictvom eurokonformnej interpreticie vypifiat medzery vnutrodtitneho pravneho predpisu
ustanoveniami smernic, nemdze vSak smernice vykladat’ v rozpore s vnutro§tatnym pravom. Smernica
nemoOze mat horizontalny, ani obrateny vertikdlny priamy ucinok. Ak by vSak zalovana pripustila
moznost’ subsumovat’ pod pojem Skody na zdravi aj nemajetkovu ujmu pozostalych, namietla postup
odvolacicho sudu, ktory po vyhodnoteni pasivnej legitimacie zalovanej nepovazoval za pravne relevantnii
otazku pri¢innej suvislosti nemajetkovej ujmy s wudalostou. Poukazal pritom na rozhodnutia
2Cdo/73/2003 (R 61/2008) a rovnako tak aj R 7/1979, podla ktorych pri¢inna suvislost’ nie je dana, ak
poskodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny traz ich syna. Absencia takého
posudenia sposobuje taktieZ nasledok nespravneho pravneho postidenia veci. Ziadala preto rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze zalobu zamietne. Spolu s dovolanim Zziadala
odlozit’ vykonatelnost rozhodnutia z doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaju v
pravdepodobnosti, Ze vec bude predlozena velkému senatu najvySSicho sudu, priCom zaroven je
potrebné zabranit’ vykonaniu exekucie, ktorou by bol zmareny G¢inok rozhodnutia o podanom dovolani.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze nepovazuji za spravne tvrdenie alovanej o
rozporuplnosti rozhodovania sudov, kedZze v sucasnosti si prdvne nazory na nastolenii otazku uz
zjednotené v prospech krytia nemajetkovej ujmy zakonnym poistenim a pasivnej legitimacie Zalovanej,
pricom odvolaciemu stdu uz nezostalo iné nez sa prisposobit’ tejto praxi, s ¢im sa zalobcovia plne
stotoziuji. Nejednoznaéné rozhodovanie sudov podla nazoru Zalobcov definitivne vyriesil Ustavny std
SR vo veci III. US 666/2016, z ktorého vyplyva nevyhnutnost’ slovenskych studov prihliadat’ na volu
uniového zakonodarcu a v suvislosti s tym prijat’ aj eurdpske chapanie pojmu $koda, ktora ma zahtnat’ aj
nemajetkovi ujmu. Odvolaci std presved¢ivo zdovodnil svoj pravny zaver, preto napadnuté rozhodnutie
nevykazuje Ziadne znaky, pre ktoré by bolo dovolanie pripustné, ¢i ispe$ne podané. Navrhli preto, aby
sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalovana v dovolani celkom jednoznaéne uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

9. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikdt R 71/2018. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu vtedy, ked’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznalit rozhodnutia dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sud o
dovolatelom nastolenej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo
48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skutocnost’, ze dovolatel’,
ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré su rozdielne, je dovolacim sidom povazovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az
435 CSP (1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

10. Zalovana v danom pripade zalozila dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho postdenia veci
odvolacim sudom. Na podporu svojej argumenticiec o nespravnosti pravnych zaverov prijatych
odvolacim stidom oznadila rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 8
Cdo 219/2016.

10.1. Najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze povinnost poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla sa nevzt'ahuje na ndhradu nemajetkovej uyymy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012 poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. Na totoZznych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie sp.zn. 8 Cdo
219/2016, v ktorom zotrval na tom, ze povinné zmluvné poistenie upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z.
nekryje ujmu sposobent zasahom do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Je
zrejmé, ze tieto, zalovanou oznacené a citované, rozhodnutia najvyssieho sudu spocivajii na rovnakych
pravnych zaveroch a nepredstavuji ,,rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu®.

10.2. Vzhladom na to, ze zalovana vo svojom dovolani poukazala len na rozhodnutia zaloZené na
rovnakych (nie rozdielnych) pravnych zaveroch a ni¢im nekonkretizovala rozhodnutia najvyssieho stidu
spocivajuce na odliSnych pravnych zaverov (predstavujucich ,,rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu®), dovolaci sud - riadiac sa ustalenou rozhodovacou praxou (vid’ bod 9. tohto uznesenia) - musi
konstatovat, Ze v dovolani Zalovanej absentuju naleZitosti dovolania v zmysle § 431 az 435 CSP, ¢o
dovolaciemu sudu znemoznuje uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. Nad ramec vys$Sie uvedeného dovolaci sud poznamendva, ze 9. oktébra 2018 sa uskutocnilo
rokovanie obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, na ktorom bolo prijaté uznesenie o uverejneni
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskoér publikované ako judikat R 61/2018, pravna
veta ktorého znie: ,,Skodou pre uéely zikona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovand“. Tymto postupom najvys$sicho studu
bolo dosiahnuté ndzorové zjednotenie dovolacich sendtov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo
k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. Na zaver dovolaci sud poukazuje na to, ze Zalovana uz podala dovolania vo viacerych skutkovo a
pravne obdobnych sporoch. Z obsahu rozhodnuti najvys$sieho sudu (2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2
Cdo 131/2018, 3 Cdo 78/2019, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017) mala moznost
oboznamit’ sa s tym, ze dovolaci sud pravne otazky, ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz v
sulade s pravnymi zavermi, na ktorych spoc¢iva judikat R 61/2018.

13. Podla § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.



14. Z vys§ie uvedenych dovodov najvys$si sud dovolanie Zalovanej odmietol podla ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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