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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Dany Winkeovej, v konani o uznanie a vykon rozhodnutia o
peflaznej sankcii, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. janudra 2020 v Bratislave, o odvolani
povinného U. U. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2019, sp. zn. 6Ntc/4/2018, v
spojeni s dopliujucim rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo 16. oktobra 2019, sp. zn. 6Ntc/4/2018,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 veta druha Tr. por. odvolanie povinného U. U. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. januara 2019, sp. zn. 6Ntc/4/2018 (d’alej tiez len ,krajsky sad"
alebo ,,prvostupniovy sud"), podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti
o penaznej sankcii v Europskej tinii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
183/2011 Z. z.") uznal rozhodnutie Magistratneho sudu Newport z 9. januara 2017, sp. zn. 1600147340,
pravoplatné toho istého dna, ktorym bola U. U., narodenému XX. R. XXXX v P, trvaly pobyt: B. ¢.
XXXX/XX, P., statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, uloZena peniazna sankcia spolu vo vyske 811
GBP, resp. 935,84 eur a rozhodol, Ze toto rozhodnutie sa vykona.

Oznacenym rozhodnutim justiéného organu S§tatu pdvodu bol povinny uznany za vinného z porusenia
ustanovenia § 143 zakona o cestnej premavke z roku 1988 a dodatku 2 zo zakona o dopravnych
priestupkoch z roku 1988, ¢oho sa dopustil tym spdsobom, Ze diia 6. maja 2016 v Newporte v hrabstve
Gwent pouzil motorové vozidlo, menovite Vauxhall Astra E., na ceste alebo na verejnom mieste,
menovite Windsor road, kedy nebolo platné¢ v suvislosti s jeho pouzitim ako je jeho poistka alebo v
zabezpeceni bezpecnosti tretej strany rizik, ako je to potrebné v ramci podmienok z Casti IV Zakona o
cestnej premavke z roku 1988. U. U. bola za to uloZena povinnost’ zaplatit’ penazny trest vo vyske 660
GBP (761,60 eur), trovy trestného konania vo vy$ke 85 GBP (98,08 eur) a penazni ¢iastku do
verejné¢ho fondu alebo organizacii na podporu obeti vo vyske 66 GBP (76,16 eur), teda suhrnne vo
vysSie uvedenej sume.



Proti rozsudku krajského stidu podal dna 27. marca 2019 odvolanie povinny U. U., zdévodnujic to tym,
ze predmetny dlh uznava. Spravil chybu, ked’ viedol motorové vozidlo bez toho, aby si nail prv vybavil
povinnu poistku. I§lo o sku§obnu jazdu kratko po tom, ¢o toto vozidlo kupil. V tom Case zil a pracoval v
Newporte, pricom neskoér sa s rodinou prestahoval na Slovensko, kde bol sprvoti po dlhsiu dobu
hlaseny na trade prace bez toho, aby mu bola vyplatena akakol'vek podpora za odpracované roky vo
Velkej Britanii. Z toho dévodu svoj dlh doposial neuhradil. Nakolko si v stu¢asnosti naSiel pracu,
uviedol, Ze sa spoji s Magistratom v Newporte, aby sa dohodli na splatkach tohto dlhu.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry PreSov vo svojom vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla podla §
518 ods. 4 Tr. por. zamietnut’ toto odvolanie so zdévodnenim, Ze uzndvacie konanie podla zakona ¢.
183/2011 Z. z. ma iba nostrifikaény charakter, ktorého podstata spociva len v prevereni toho, ¢i su
splnené podmienky pre uznanie a vykon pravoplatného cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej
republiky.

Krajsky std nasledne (po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky bez meritorneho
rozhodnutia) dna 16. oktobra 2019 vydal vo veci tzv. dopliujuci rozsudok podla § 322 ods. 2 Tr. por.,
s pouzitim § 328 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 13 ods. 4 zékona ¢. 183/2011 Z. z., ktorym vo forme
samostatného vyroku ulozil povinnému zaplatit' pefiaznti sumu 76,16 eur, resp. 66 GBP do verejného
fondu alebo organizacii na podporu obeti v lehote 15 dni od prévoplatnosti odvolanim napadnutého
rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") na podklade riadne a
v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie povinného nie je
dovodné.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze vo veci je splnend podmienka
vyplyvajiuca z § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z., ked’ze povinny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky s
trvalym pobytom v meste PreSov. Od tejto skuto¢nosti bola vo veci podla § 9 ods. 2 veta prva zakona
¢. 183/2011 Z. z. spravne odvodend vecnd a miesta prislusnost’ Krajského sudu v Presove.

Nakolko predmetom tohto konania je rozhodovanie o skutku, ktory bol v osved€eni justiénym organom
Statu povodu priradeny k jednej z kategorii tam vymedzenych trestnych ¢inov, odpadla tym v zmysle §
3 ods. 1, ods. 2, ods. 5 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. povinnost krajského sudu na skimanie trestnosti tohto
skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky - ide o zdkonni vynimku z inak povinného
skiimania obojstrannej trestnosti skutku.

Krajsky sud dodrzal vSetky procesné ustanovenia tykajice sa preskiimavaného konania, a to vratane
povinnosti vyplyvajicej z § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z., ked’Ze si pred rozhodnutim
vyziadal pisomné vyjadrenie prokuratora. Niet sporu ani v tom, Ze krajsky sud v danom konani
rozhodoval na podklade osved¢enia o vydani rozhodnutia o pefiaznej sankcii, ktoré mu bolo predlozené v
Statnom jazyku v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona €. 183/2011 Z. z.

Najvyssi sud na tomto mieste odvolatelovi pripomina, ze uzndvanie cudzokrajnych rozhodnuti
predstavuje ,,zakladny kamen" stdnej spoluprace, znamena, ze Staty su v zasade povinné uznat a
vykonat’ rozhodnutie $tatu pévodu a odmietnut’ ho mézu jedine v taxativne ustanovenych pripadoch,
ktorych vypocet je v podmienkach Slovenskej republiky pre tieto pripady koncentrovany v § 12 ods. 1,
ods. 2 zédkona ¢. 183/2011 Z. z.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na odoévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory sa v
jednotlivostiach podrobne vysporiadal s absenciou dbévodov pre odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia o pefiaznej sankcii v tejto veci. Plne sa stotoziiujic s tam vyjadrenymi zavermi najvyssi sad
len pre Uplnost’ vo vztahu k dovodu odmietnutia podl'a § 12 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 183/2011 Z. z.
dodava, ze z ramcového rozhodnutia Rady 2005/214 SVV z 24. februdra 2005 o uplatiovani zasady



vzajomného uznavania na pefiazné sankcie vyplyva, Ze nesplnenie tam uvedenej povinnosti (spoc¢ivajicej
v absencii poucenia dotknutej osoby o prave podania opravného prostriedku a o Ilehotaich na jeho
podanie v stlade s pravnym poriadkom Stitu povodu) je ako dovod odmietnutia obmedzené len na
pisomnu formu konania. Z predloZzeného osvedCenia pritom vyplyva, Ze povinny sa nezicastnil konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, hoci nai bol osobne predvolany dna 28. oktobra 2016. Najvyssi sud
zaroven v intenciach dévodu podl'a § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2011 Z. z. neprijal zaver o tom,
ze by z osvedcenia alebo konania, ktoré predchadzalo prijatiu rozhodnutia o pelaznej sankcii, vyplyvali
skutoCnosti, ktoré by viedli k dovodnému podozreniu z mozného poruSenia zékladnych prav alebo
zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢l. 6 Zmluvy o Europskej unii.

Ked'Zze povinnému bola ulozena peniazna sankcia v cudzej mene - anglickej libre (GBP), odvolaci sud v
zmysle § 19 zakona ¢. 183/2011 Z. z. vykonal kontrolu spravnosti prepo¢tu, ku ktorému dospel
prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku a zistil, Ze ani tomu nema ¢o vytknut. Totiz referencny
vymenny kurz ureny a vyhladseny Eurdpskou centralnou bankou ku dnu, ked bolo rozhodnutie o
penaznej sankcii vydané (9. januara 2017) pri vySke penaznej sankcii 811 GBP zodpovedal sume 935,54
eur uvedenej v napadnutom rozsudku. K spravnemu prepoétu sa prvostupnovy sud dopracoval aj v

pripade jednotlivych sucasti peniaznej sankcie, ako st vy$§ie vymedzené.

Najvyssi sud dalej uvadza, Ze nakol’ko povinnému bola uloZzena aj peniazna sankcia podla § 2 pism. b)
piateho bodu zakona ¢. 183/2011 Z. z., prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ podla § 13 ods. 4
zakona ¢. 183/2011 Z. z. doplnil svoj rozsudok o povinnost’ zaplatenia tejto penaznej sumy (76,16 eur) v
urcenej lehote 15 dni od pravoplatnosti na ucet krajského sudu.

Pokial’ ide o argumentaciu povinného obsiahnuti v podanom odvolani, k tej najvys$si sid nad ramec
vlastnej prieskumnej povinnosti uvadza, ze k eventudlnemu rozhodovaniu o povoleni ¢i nepovoleni
splatok vo vztahu k penaznej sankcii, ktord ma byt’ vykonand, mozno pristapit’ az v d’alSom §tadiu tohto
uznavacieho konania (s vynimkou petiaznej sumy 76,16 eur urcenej na v§eobecne prospesné tiely alebo
v prospech poSkodenych trestnymi ¢inmi), ktory v zmysle § 13 ods. 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z. nastava
okamihom pravoplatnosti aktudlne preskimavaného rozhodnutia, t. j. momentom vydania predmetného
rozhodnutia najvyssim sudom. O tychto pripadnych ziadostiach povinného je v sulade s § 9 ods. 4
zakona ¢. 183/2011 Z. z. prislusny na rozhodovanie opat’ Krajsky sud v PreSove.

So zretelom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud spésobom, ako je to vyjadrené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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