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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DAMS SLOVAKIA, spol. s. r. 0., Siroké 118,
ICO: 31 707 017, zastipeny: JUDr. Alexej Piedek, advokat, Ostravskd 626, Praha - Letiiany, Ceska
republika, proti zalovanému: Inzinierske stavby, a. s., Priemyselnd 7, KoSice, ICO: 31 651 402,
zastapeny: JUDr. Vladimir Vrabel, advokat, Hlavnd 70, KoSice, o zaplatenie 351 233,98 eur (10 581
275,-- Sk), na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo dna 8. oktobra
2012, ¢. k. 4 Cb 1/2009-260, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 8. oktébra 2012, ¢. k. 4 Cb
1/2009-260 zrusuje avec vr ac ia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia prerusil konanie, vedené¢ho pod sp. zn. 4 Cb 1/2009 o
zaplatenie 351 233,98 eur (10 581 275,-- Sk) do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 Cb 113/1996.

V od6vodneni rozhodnutia std prvého stupiia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa zalobca domaha
zaplatenia sumy 351 233,98 eur. Sud zaroven poukdzal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a mal za
to, ze nakol’ko na Krajskom sude v KoSiciach prebieha konanie pod sp. zn. 6 Cb 113/1996, v ktorom sa
riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu, sud v stlade s ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod
sp. zn. 6 Cb 113/1996.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 4 Cb 1/2009-260 podal zalovany odvolanie.

Zalovany oddvodnil svoje odvolanie dévodmi podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O. s. p. K
odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. bliz§ie uviedol, Ze z odévodnenia uznesenia sp.
zn. 4 Cb 1/2009-260 zo dna 8. oktobra 2012 nie je zrejmé, z akych dokazov sud vychadzal a akymi
uvahami sa riadil pri ich hodnoteni, resp. z odovodnenia uznesenia vobec nevyplyva, na zaklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia vo veci



vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6 Cb 113/1996. Zaroven namieta, ze sud v
odovodneni vobec neuviedol a ani inak neodovodnil, ktord otédzka resp. skutocnost’ sa riesi v konani
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6 Cb 113/1996, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani. Zalovany d’alej uviedol, e u¢astnici konania na pojednavani dia 8. oktobra 2012 nenavrhli
doplnenie dokazov a v konani boli vykonané vSetky dokazy na preukazanie relevantnych skutoc¢nosti,
zaroven podla jeho tvrdenia, po¢as konania nevysli najavo iné nez ucastnikmi tvrdené skuto¢nosti, preto
nie je dany dovod na prerusenie konania.

Zalovany ma za to, Ze uznesenie sp. zn.: 4 Cb 1/2009-260 zo dia 8. oktobra 2012 nedava jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ¢im do$lo v konani postupom stdu k odnatiu mozZnosti konat’ pred suidom podla ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. a tym aj k poruSeniu préva zalovaného a prav ucastnikov konania na spravodlivy
proces, zaroven absencia riadneho odévodnenia spdsobuje zmito¢nost’ a nepreskimatelnost’ uznesenia.

K dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. zalovany uvadza, Ze k skuto¢nostiam na preukazanie
liberaénych dovodov na strane Zalovaného a namietkam k uplatnenym narokom Zzalobcu najmé namietke
preml¢ania narokov poukazuje na vSetky doterajsie vyjadrenia a dokazy v konani. Podl'a Zalovaného, ak
sud prvého stupiia zistil skuto€nosti, ktoré mohli mat’ rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci a
ucastnikom konania neboli zname, mal sud povinnost oznamit nim zistené skuto¢nosti t¢astnikom
konania, aby sa k nim mohli vyjadrit’ pred skon&enim dokazovania vo veci. Zalovany tvrdi, Ze uznesenie
je nepreskiimatelné a je postihnuté inou vodou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej. Zaroven poukézal aj na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Obdo V
49/2003, ktory v konani predlozil a z ktorého je zrejmé, Ze predmetom konania vedeného na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 Cb 119/1996 st odlisné naroky, ktoré nemaju relevantny vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani.

K dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. zalovany uvadza, ze sud prvého stupiia na zaklade
dokazov na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré boli predlozené a vysli najavo v konani do
ukoncéenia dokazovania, vec nespravne pravne posudil, ak na relevantné skutkové zistenia nespravne
aplikoval pravnu normu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tym, Ze namiesto vyhlasenia rozsudku
podla § 156 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nedévodne prerusil konanie, a to az do rozhodnutia veci vedenej
pod sp. zn. 6 Cb 113/1996 na Krajskom stude v KoSiciach.

Na zéklade uvedeného Zzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4 Cb 1/2009-260 zo dna 8. oktobra 2012, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 Cb 113/1996 ako nedévodné zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze podal namietku vecnej a procesnej spravnosti zaverov
Krajského sudu v KoSiciach na preruSenie konania a k spoloénému prejednaniu s konanim sp. zn. 6 Cb
113/1996.

Podla zalobcu je pravnym titulom pre zalobu zmluva o dielo uzatvorena medzi zalovanym ako
objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitelom ¢. 12/001/92 zo diia 10. novembra 1993 v zneni dodatku
¢. 1, podla ktorého mal pravny nastupca Zzalobcu pre Zzalovaného zhotovit dodadvku a montdz
technologicke;j Casti ¢isticky odpadovych vod R..

Podla zalobcu su vSetky navrhy a dokazy zalovaného, smerujuce k premlcaniu zalované¢ho navrhu
nespravne a nepripustné. Obchodny zakonnik umoziuje odstipenie od zmluvy iba v pripadoch, keby to
stanovuje bud’ sama zmluva alebo Obchodny zakonnik. Zalobca poukézal na to, Ze zikon uréuje, Ze ak
omeskanie dlznika - v tomto pripade Zalobcu alebo omeskanie veritela - v tomto pripade Zalovaného
znamend podstatné poruSenie jej zmluvnych povinnosti, je druhd strana dotknuta tymto poruSenim
zmluvnej povinnosti opravnend od zmluvy odstapit’.



Z obsahu pripisu zalovaného zo dna 17. maja 1994 nevyplyva, ako sa domnieva Najvys§si sud Slovenske;j
republiky a zalovany nastolenie stavu objektivnej nemoznosti plnenia, ale vyslovne ide o zmarenie ucelu
zmluvy v doésledku podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorena, a to na zdklade
pravneho ukonu objednavatel’a - veritel’a.

Pravo odstupit’ od zmluvy za tychto okolnosti ma v$ak vyluéne strana dotknuta zmarenim uc¢elu zmluvy
teda dlznik - zhotovitel. Uz len preto, a to priméarne v tejto situacii, nemal zalovany ziadny pravny dovod
ani zo zmluvy ani zo zakona, na podklade ktorého by mohol platne od zmhvy odstapit. Zalobca
poukazal aj na nespravny postup sudu, ktory z obsahu listu J.Y. zo diia 17. maja 1994 obsah pravneho
ukonu odstupenia od zmluvy o dielo 12/0001/1993 neddvodne dovodil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvodzuje odstipenie od zmluvy podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom
v roku 1994, ale tu v spojeni s ustanoveniami o u¢inkoch nemoznosti plnenia podla § 354, ma vsak toto
pravo (pravo odstupit od zmluvy) postihnutd strana a tou je dlznik - zhotovitel a nie veritel' -
objednavatel..

Plnenie nie je nemozné ak ho mozno uskuto¢nit’ i za st'azenych podmienok, s va¢$imi nakladmi alebo az
po dohodnutom ¢ase. Ak zmluva o dielo obsahovala dojednanie o prave objednavatela kedykolvek
pozastavit’ vykondvanie prac a obsah listu J.. Y. zo 17. maja 1994 je povazovany za pravny ukon k
sistacii zmluvy na dobu neurcitu, jednoznac¢ne tu boli nastolené pomery zmluvy na dobu neurcita a o
premlCani prav a zaviazkov zo zmluvy o dielo nemdze byt rec. Na tom ni¢ nemdéze zmenit’ ani odlisny
nazor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 49/2003 a je isté, ze zavizky zo zmluvy o
dielo 12/0001/93 nezanikli ku diu 9. februar 1996.

V zavere zalobca uvadza, ze pokial vSetky doteraj$ie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo veci samej priznavaji zalobcovi pravo a existenciu naroku zo zmluvy o dielo z ¢l. 11 bod 11.6, kde
sa objednavatel’ zavizuje uhradit’ zhotovitelovi vSetky Skody a naviac - naklady z dovodu prerusenia
diela, je potrebné nad’alej vSetky kroky zalovaného v konani odmietnut’ a vo veci rozhodnGt' podla
dokazného stavu.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhol, aby Krajsky sud v KosSiciach vykonal opravu vypoctu priznanej
¢iastky sposobom uréenom v odvolani zo 16. januara 2012 a sam bez dalSicho vyhovel zalobe a
rozhodol aj o nahrade nakladov celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je d6vodné.

Zalovany uvadza odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., teda Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konkrétne k vade podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Vv
ramci ktorého namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Krajského stdu v KoSiciach o preruseni konania
z dovodu absencie jeho riadneho oddvodnenia.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej uvedené inak, pouzijii sa na uzneseniec primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla ust. § 169 ods. 2 O. s. p., pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu,
ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi obsahovat’
odovodnenie. Uznesenie o preruSeni konania, uznesenie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a
uznesenie, ktorym sud priznal U€astnikovi scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, musi vzdy
obsahovat’ odévodnenie.



Po preskiimani uznesenia, ¢. k. 4 Cb 1/2006-260 ma Najvys$si sad Slovenskej republiky za to, ze
Krajsky sud v KoSiciach sa v odovodneni obmedzil len na znenie ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a
skonstatovanie skuto¢nosti, Ze na Krajskom sude v KoSiciach prebiecha konanie pod sp. zn. 6 Cb
113/1996, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Nijako blizSie v§ak
nespecifikoval, o akl otazku sa jedna a na zaklade akych skutoCnosti vyplyva jej délezitost’ pre konanie
vedené pod sp. zn. 4 Cb 1/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, ze aj uznesenia o preruSeni konania podla ust. § 109 ods. 2
musia byt odévodnené, pretoze vo vSeobecnosti vyjadruji vyznam takého procesného tkonu sudu.
Prerusenim konania totiz dochadza k ¢asovo obmedzenému pristupu k spravodlivosti, a to treba, ako to
vyplyva aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. I. US 142/04 z 25. novembra 2004),
vzdy odovodnit, najmd z hladiska konania bez zbyto¢nych prietahov. Odévodnenie Krajského std v
Kogiciach v$ak tato podmienku nespiiia a z tohto dévodu je rozhodnutie nepresktimatelné.

Z dovodu nepreskumatelnosti uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 4 Cb 1/2009-260 sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky d’al§imi odvolacimi dévodmi Zalovaného ani Zalobcu blizSie nezaoberal.
Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Bude ulohou sudu prvého stupiia, aby sa v novom konani s
vytknutymi vadami vysporiadal a v pripade potreby prerusenia konania svoje rozhodnutie naleZite
odovodnil, reSpektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupna je pravnym ndzorom odvolacicho
sudu viazany (§ 226 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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