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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. Z., nar. XX. V. XXXX, F. XXX, zastipeného
Centrom spravnej pomoci, Bratislava, Silvanska 459/11, ICO: 51 937 573, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, o uréenie Gveru za beziiroény a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy a o
vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5C/26/2018, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 10. januara 2023 sp. zn. 9C0/47/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 10. januara 2023 sp. zn. 9C0/47/2022 ako aj uznesenie Okresného
sidu Cadca zo 14. oktobra 2021 &.k. 5C/26/2018-402zr u § u j e a vec vracia okresnému sudu na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid*) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sidu Cadca (dalej len ,sud prvej instancie” resp. ,,prvoinstanény sid“) zo 14. oktobra 2021 ¢&.k.
5C/26/2018-402 (vyrok 1.), ktorym =zastavil konanie z dbévodu existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci; Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.).

2. PrvoinStancny sud svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveniach § 230, § 161 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a d’alej § 41 ods. 1, 2, § 45, § 46 ods. 1, 2, 3
zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 335/2014 Z.z.*), ked konstatoval existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, a to rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho stdu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov z.z.p.o. zo dia 18. oktébra 2016 sp. zn. 36/11/15,
pravoplatného dna 24. marca 2017, vykonatelného dna 28. marca 2017 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok*). Mal za to, Ze ide vo veci o neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je povinny prihliadat’ ex
offo. V konani bolo nesporné, ze zalobca nepodal zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského

v

rozsudku podla § 45, 46 zakona ¢. 335/2014 Z. z. a tento rozsudok sa tak stal pravoplatnym a



vykonatelnym. Rozhodcovsky stid posudzoval zmluvu o spotrebitel'skom tvere, tak podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, ako aj zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. PrvoinStanény
sud mal za to, Ze rozhodcovska zmluva bola platne uzatvorena a k preskiimaniu otazky jej platnosti moze
vSeobecny sud pristapit’ iba v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku, pricom Zalobou o vydanie
bezddvodného obohatenia, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi Ucastnikmi konania z toho istého
skutku, z toho istého zmluvného vztahu, ktory dej uz bol pravne kvalifikovany v pravoplatnom
rozhodcovskom rozsudku na plnenie, nemozno obchadzat’ pravnu tupravu tykajicu sa Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného na argumentaciu zalobcu, tykajicu sa neplatnosti, ¢i
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v sudenej veci neprihliadal. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s
poukazom na uspech Zalovaného v konani.

3. Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho uznesenia uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne
zastavil konanie, ked’ v predmetnej veci zistil existenciu neodstranitelného nedostatku, a to prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae). Stotoznil sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
viedli prvoin§tan¢ny sad k zastaveniu konania a na tieto poukazal. Na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej intancie a k odvolacim ndmietkam Zalobcu uviedol, Ze nebolo spornym, Ze
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v doésledku toho, ze zalobca (v
rozhodcovskom konani ako zalovany) neinicioval v lehote 3 mesiacov konanie o zrusenie
rozhodcovského rozsudku (§ 45, § 46 ods. 1 zékona ¢. 335/2014 Z. z.) aj napriek tomu, Ze o tejto
moznosti bol v rozhodcovskom rozsudku pouceny. Rozhodcovsky sud si v konani zalozil svoju
pravomoc na zdklade rozhodcovskej zmluvy zo dna XX. W. 2013 ¢. XXXXXXXXXX (dalej len
»rozhodcovska zmluva®™), ktorej neplatnosti sa Zalobca doméha v tomto konani a ziroven v fom
rozhodoval o naroku Zzalovaného (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu), ktory odvijal z
rovnakej zmluvy, akej sa zalobca v tomto konani dozaduje urCenia jej neplatnosti a vydania
bezddévodného obohatenia, a preto neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze nejde o pravoplatni vec (tu istu -
rovnaku vec), ¢o oddvoditoval tym, Ze zalobny petit bol rozdielny ako v predmetnej veci. Pokial’ Zalobca
namietal, ze sid vobec nerozhodoval o jeho navrhovanych vyrokoch ako ziadal v zalobe a neposkytol
mu ako spotrebitelovi ochranu, odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’
najskor skimal, ¢i ma splnené vsetky podmienky, za ktorych moéze vo veci konat’ a rozhodnut’, priCom
zistil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, v dosledku ¢oho sa uz ani nemohol zaoberat’ zalovanymi
narokmi zalobcu a tieto skimat’ a musel konanie zastavit'. Zalobca bol v rozhodcovskom konani pasivny
po doruceni rozhodcovského rozsudku (rozhodcovsky rozsudok mu bol doruceny na zaklade fikcie
dorucenia z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote) a nepodal vo veci zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote, ktori skutocnost’ uz nie je mozné konvalidovat' v tomto
konani. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade podmienok zakona ¢. 335/2014 Z. z., ktory aj
bez zvySenej iniciativy procesnej strany - spotrebitela, ukladd rozhodcovskému stidu preskimavat’ ex
lege spotrebitel'sktl zmluvu, ako aj spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu (vid’ § 2 ods. 1, § 3 ods. 2, 3, 6
a7,§ 28 ods. 6, § 39 ods. 2, § 45 ods.1 pism. ¢/). Z oddévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
ze rozhodcovsky std vykonal dokazovanie aj zmluvou o revolvingovom uvere ¢.XXXXXXXXXX zo
dina XX. W. XXXX a aj rozhodcovskou zmluvou a tieto vyhodnotil v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika ako i zadkona ¢. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud zaroven nezistil ani pochybenie sudu prvej
inStancie, ked’ Zalobca namietal, Ze jeho vec sa neprejednala v jeho pritomnosti a nemohol sa vyjadrit’ k
vykonanym dokazom. Prvoin§tancny std rozhodol vec na pojednavani dna 14. oktobra 2021, na ktoré
bol zalobca, ako aj jeho zastupca riadne predvolany, avSak Zalobca sa nan dostavil az po vyhlaseni
rozhodnutia - po skonceni pojednavania. Odiatim moznosti konat’ pred sidom nie je ani taky postup,
ked’ sa strane odiiala moznost’ konat’ pred nim len pre ¢ast’ konania, t. j. mohla teda neskor ako v tomto
pripade v ramci odvolacieho konania svoje prava, a teda aj svoj vplyv na vysledok konania uplatnit’, ¢o aj
zalobca ucinil.

4. Proti uvedenému rozsudku zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie, pripustnost ktorého
odovodnoval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V podrobnostiach uviedol,
ze v konani pred odvolacim doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, lebo nespravnym
procesnym postupom mu (odvolaci) sud znemoznil ako strane, aby uskutoCnovala jemu patriace



procesné prava v takej miere, doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenie
oznaéil za nepreskiimatelné, ,,v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, Smernicou
Rady EU 93/13 EHS, odporujuce zakonu a v rozpore s verejnym poriadkom®. V suvislosti s d’aliim
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP podrobil kritike pravne postudenie sudov nizSich
inStancii, pri¢om poukazal na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (zo dna 16. januara
2013 sp. zn. 6 MCdo 9/2012, zo dia 16. januara 2013 sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Rozhodcovsku dolozku
oznacil za neprijatelni zmluvni podmienku zo spotrebitel'skej zmluvy, pretoze nebola individudlne
dojednana. Sudy nepodrobili zmluvu stdnej kontrole z uradnej povinnosti a neposkytli sidnu ochranu
spotrebitelovi, slabsej strane v tomto spore ako im to uklada zikon (porovnaj 1. US 26/94, 111. US 7/08,
I11. US 107/07). S poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud vobec
pravomoc rozhodovat’ dant vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok mozno povazovat’ za nulitny
pravny akt. Dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol zruSit’ uznesenie odvolacicho sid a vec mu vratit’ na
nové rozhodnutie a priznat’ mu néhradu trov konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu s poukazom na citované zdkonné ustanovenie a oznatend prax
dovolaciecho stdu vyslovila pochybnosti o (ne)splneni zakonnych nalezitosti dovolania. Obsah podaného
dovolania sa podla jej nazoru javi skor ako vyjadrenie vlastnej polemiky k skutkovym a pravnym
zaverom odvolacieho sudu, resp. kritika pristupu odvolaciecho stdu pri pravnom posudzovani veci.
Taktiez zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre podanie dovolania a sice, Ze bolo spisané a podané
opravnenym subjektom podla § 429 ods. 2 pismeno c¢) CSP. Navrhla dovolanic odmietnut’ resp.
zamietnut,, a to v pripade posudenia jeho pripustnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je déovodné. Dovolaci
sud preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil sud prvej
inStancie na d’alSie konanie.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V podanom dovolani zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu, ked odvolaci stid nereagoval na jeho odvolaciu
argumentaciu t. j. vobec sa nevysporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami.

14. V dovolani zalobca uplatnil i dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom vec
prejednavajiici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’ vecnému prieskumu
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

15. Zalobca odévodnil dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP t. j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim siidom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud posudzoval dovolanie podl'a obsahu (§
124 ods. 1 CSP) tohto procesného tikonu, pricom vyvodil z neho, Ze zalobca za relevantné v zmysle
citovaného zékonného ustanovenia povazuje otazky 1/ ¢i rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, o ktorej spotrebitel’ tvrdi, Ze je neplatnd, sam o sebe predstavuje
prekazku veci rozhodnutej v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a ur¢enie neplatnosti zmluvy a 2/
¢i moze sud pristapit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky (zmluvy) aj v inom konani ako
o zru§enie rozhodcovského rozsudku. Podl'a presved¢enia zalobcu sa odvolaci sud rieSenim pravnych
otazok, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, odklonil od pravnych z&verov zodpovedajicich ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka), ¢i uz
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy. Musi ist’ pritom o pravnu otazku, na rieSeni ktorej
odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie a ktord mala pre jeho rozhodnutie ur¢ujuci vyznam.

17. Dovolaci std pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovenn obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

18. Po konstatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu doévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z
hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

19. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. Dovolaci sud uvadza, ze problematikou nastolenou v preskiimavanej veci sa judikatara dovolacieho
sudu uz zaoberala (blizSie vid’ bod 19.1. az 19.5.) i ked’ je pravdou, Ze zavery v nej obsiahnuté boli
prijaté na podklade zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani pricom v danom pripade je
pravnou upravou zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

20.1. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 27/2011 najvy$si sud uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu (R 46/2012). Sud je povinny nakladat’ s takym
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu, lebo inak by porusil zdsadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zéklade rozsudku vydaného v
rozhodcovskom konani. Aj rozhodcovsky rozsudok ukladajici povinnost nieCo plnit podla
spotrebitel'skej zmluvy mdze preto predstavovat’ prekazku veci rozstudenej pre civiiné konanie, v ktorom
sa zalobca domaha urcenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatnd. Tento pravny zaver je vSak
opodstatneny iba vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na ziklade platne uzavretej
rozhodcovskej dolozky; iba platnad rozhodcovska dolozka totiz zaklada opravnenie rozhodcovského stidu
prerokovat’ a rozhodniit’ spor medzi sporiacimi sa stranami.

20.2. V rozhodnutiach sp. zn. 4 MCdo 6/2012, 6 MCdo 9/2012 ako aj 6 MCdo 14/2012 Najvyssi sud
vyslovil pravny nazor, podla ktorého v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku exekucny sud je ex
offo povinny skimat’, ¢i exeku¢ny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného
predpokladu na udelenie poverenia na vykonanie exekiicie sa exekuény sud nezaoberd vecnou
spravnostou exekucného titulu, ale skima, ¢i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal
pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialne;.

20.3. Podrl'a pravneho nazoru NajvysSicho sudu, ktory prijal v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 31/2013 a 6
E Cdo 199/2013, rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zdkonom vtedy, ked’ rozhodcovska dolozka, na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského studu,
nebola vobec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitel'skej veci za nasledok
materialnu nevykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezavaznosti.

20.4. Rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 7 Cdo 85/2013 spociva na nazore, podla ktorého skutkova
podstata bezdévodného obohatenia ziskané¢ho plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, dopada na tie
pripady, kedy v case poskytnutia plnenia existoval pravny doévod plnenia, ktory vSak nasledne, v
dosledku d’alSej pravnej skutocnosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Ak sa domaha vratenia plnenia
ten, kto plnil povinnost’ uloZenit mu sudom, zavisi dévodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit’
plnenie od toho, ¢i pravny dovod jeho plnenia spodival na redlne existujicom hmotnopravnom zaklade.
Ak pravny dovod plnenia podla hmotného préva existoval, potom trva nad’alej, bez ohladu na to, i
pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruSeny. Otazku, ¢i
bola dana povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava a rozsah tejto povinnosti, riesi sud v konani o zalobe na
vydanie bezddvodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo
plnené, by doslo k bezdovodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod
plnenia redlne nespocival v hmotnom prave.

20.5. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 458/2014 najvy$§i sud konStatoval, Ze opravnenie
(exeku¢ného) sudu skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s
potrebou vyriesit’ otazku, ¢i a aké pravne u¢inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani,
¢i v civilnom konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre t€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu, moéze sud pristipit k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskej dolozky (zmluvy) nielen v exeku¢nom konani (napr. v suvislosti s posudzovanim, ¢i



rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych konaniach (napr. pri
rieSeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre civilné konanie prekézku res iudicata). Ak
je rozhodcovska dolozka (zmluva) absoliitne neplatnd, treba mat’ na zreteli, Ze jej absolitna neplatnost’
(negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v ddsledku coho sa na takt dolozku
(zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Z uvedenych zaverov vychadzalo aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 204/2018, ktoré bolo predmetom posudenia aj z hl'adiska jeho tistavnosti
na ziklade podanej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky pritom staznost ako zjavne
neopodstatnent odmietol uznesenim z 2. decembra 2020 sp. zn. IV. US 618/2020.

21. Podla nazoru dovolacicho sidu sa odvolaci sud rieSenim "dovolacej" otazky/otdzok nastolencj
zalobcom odklonil od podstaty v§eobecnych pravnych zaverov dovolacieho sudu, ktoré st vyjadrené v
uz citovanych rozhodnutiach. Odvolaci stid pochybil, ked’ v preskimavanej veci vyslovil nazor, ,,...Ze
rozhodcovska zmluva bola platne uzatvorena a k preskimaniu otazky jej platnosti méze vSeobecny sud
pristupit’ iba v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom zalobou o vydanie bezdovodného
obohatenia, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi i¢astnikmi konania z toho istého skutku, z toho istého
zmluvného vztahu, ktory dej uz bol pravne kvalifikovany v pravoplatnom rozhodcovskom rozsudku na
plnenie, nemozno obchadzat pravnu upravu tykajuicu sa zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku...“. Pri posudzovani, ¢i v civilnom konani v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a
urcenie neplatnosti (spotrebitel'skej) zmluvy predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky,
ako pravoplatny rozsudok sudu a ¢i zaklada pre civiné konanie prekazku res iudicata méze sud tuto
otazku riesit’ bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ doméahal neplatnosti rozhodcovského rozsudku Zalobou
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45, 46 zékona €. 335/2014 Z. z. Podstatné pre zaver o
existencii prekazky veci rozhodnutej je zistenie, ¢i sa uz otadzkou platnosti rozhodcovskej dolozky na
podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok uz civilny sud, hoc aj v minulosti, zaoberal (napr. v
exekuc¢nom konani).

20.1. Na podporu vysloveného nazoru najvyssi sd poukazuje tieZ na rozhodnutie Stidneho dvora EU z
26. oktobra 2006, ktory v rozhodnuti Mostaza Claro C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok
v spore zo spotrebitel'skej zmluvy mé sud kedykol'vek z tiradnej povinnosti prihliadnut’ z hl'adiska jeho
platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie
postupom podl'a vnutrostatnych predpisov.

22. Vzhladom na vysSie uvedené je tak nespravny pravny zaver uvedeny v odovodneni sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu sam o sebe,
t.j. bez dalSicho zakladd existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci odovodiujicej zastavenie
konania.

23. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven ho posudil aj ako dévodné,
nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

24. Dovolaci sud sa vzhl'adom na dévodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaoberal
pripustnost’ou podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil prvoinstancnému stidu na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).



26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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