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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa na verejnom zasadnuti konanom 31. januara 2024 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného Z. S. G. E. B. A. B. pre zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného Z. S. podanom proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. oktobra 2021, sp. zn. 4To/18/2021, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z ddévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2021, sp. zn. 4To/18/2021 p
orusenyzakonvustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku vnepros p e c h obvineného Z.
S..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku s a zr u § u j e rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 14. oktobra
2021, sp. zn. 4To/18/2021 vo vyroku v bode 1/ a v bode 2/ vo vztahu k obvinenému Z. S., ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Nitres ap rik az uje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa obvineny Z. S., nar. X. U. XXXX v 7. H. D., naposledy
bytom C., H. T., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, beriedovidzbyz

dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Lehota vézby zacne plynit okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 31. januara 2024 o 10:15 hod. a
obvineny ju bude vykonavat’ v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra.

III. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa védzba obvineného Z. SSnenahrdadza
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud 1. stupiia®) z 26. novembra 2020, sp. zn. 5T/50/2015,
boli obvineni E. F., Z. S. a Z. H. uznani za vinnych zo spéachania pre¢inu poru§ovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v
subehu so zloc¢inom kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona U¢inného do 31. jula 2019, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f)
Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 3. oktdbra 2011, v Case okolo 12:15 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode, pod zdmienkou kupy
prasiat, pri§li na adresu Z. L. XX, kde obvineny Z. S., pod zamienkou ohliadky prasiatok, vylakal
majitela domu na chovny dvor a obvineny Z. H. voSiel, bez vedomia majitelov domu N. Z. a Z. Z. do
dvora a nasledne aj do rodinného domu N. Z. a Z. Z., najprv do dvora a nasledne aj do rodinného domu
takym sposobom, Ze obvinena E. F. zabédvala majitelku domu - poSkodent Z. Z.U., nar. XX. U. XXXX,
sediacu na lavicke pri dome, opodial’ od vstupnych dveri do domu, a tejto svojim telom zakryvala
vyhl'ad na vchodové dvere domu, pricom Z. H. nepozorovane vnikol do domu, kde odcudzil finan¢nt
hotovost’ vo vyske 1.200 €, nasledne sa vratil nepozorovane na dvor, kde spolo¢ne s E. F. po¢kali na Z.
S., ktory na chovnom dvore, za rodinnym domom, zabaval poSkodeného N. Z. a nasledne spolo¢ne
opustili pozemok s tym, ze sa po pol hodine vratia aj s povozom pre prasatd, spolo¢ne odisli na nezndme
miesto, ¢im takto poSkodenym N. Z., nar. XX. Z. XXXX a Z. Z., nar. XX. U. XXXX, obaja trvale
bytom Z. L. ¢. XX, spdsobili §kodu vo vyske 1.200 €.

Obvinenej E. F. ulozil sud I. stupia podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona, zistiac polah¢ujicu okolnost’
podla § 36 pism. j) Trestného zédkona a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, aplikujic zasadu pre ukladanie tthrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1
Trestného zakona vykon uloZzené¢ho trestu podmieneéne odlozil a ulozil probaény dohlad nad jej
spravanim v sktSobnej dobe, ktorti podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil na dobu 3 roky.
Zaroven jej podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil povinnost’ nahradit’ v skaSobnej dobe
Skodu vo vyske 400 € spdsobent poskodenym Z. Z., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom Z. L. XX, Z.
Z., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom Z. L. XX, A. Z., nar. X. A. XXXX, trvale bytom Z. L. XX, L. C.,
nar. XX. M. XXXX, trvale bytom Z. L. XXX, a to kazdému poskodenému rovnakym dielom.

Obvinenému Z. S. ulozil std 1. stupiia podla § 212 ods. 4 Trestného zidkona, nezistiac polahCujicu
okolnost’ podl'a § 36 Trestného zdkona a zistiac pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, aplikujic zasadu pre ukladanie
uhrnného trestu podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona a podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace nepodmieneéne. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra z 18. oktobra 2017, sp. zn. 2T/126/2014, prévoplatny
14. februara 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/7/2018, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Sud I. stupnia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
obvineného Z. S. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému Z. H. ulozil sud I. stupna podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, zistiac polahcujice
okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, aplikujic zasadu pre
ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, Gthrnny trest odnatia slobody na 3 roky
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona zaradil do istavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sud I. stupna obvinenym E. F., Z. S. a Z. H. povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym Z. Z., nar. XX. U. XXXX trvale bytom Z. L. XX, Z. Z.
nar. XX. B. XXX, trvale bytom Z. L. XX, A. Z. nar. X. A. XXXX, trvale bytom Z. L. XX, L. C., nar.

XX. M. XXXX trvale bytom Z. L. XXX, $kodu vo vyske 1200 €, kazdy vo vyske 400 € a kazdému
poskodenému rovnakym dielom.



Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*), na podklade odvolani podanych prokuratorkou Okresnej
prokuratury Nitra a obvinenymi E. F., Z. S. a Z. H., rozsudkom zo 14. oktébra 2021, sp. zn.
4To/18/2021 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok sudu I. stupiia z 26. novembra 2020, sp. zn. 5T/50/2015 vo vztahu k obvinenému
Z. S. v Casti vyroku o uloZenom treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému Z. S.
podla § 212 ods. 4 Trestného zadkona, nezistiac polahCujice okolnosti podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, postupom podla § 38
ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, ulozil suhrnny
trest odnatia slobody 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému Z. S.
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18. oktobra 2017, sp. zn. 2T/126/2014, pravoplatny 14. februdra
2018, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/7/2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Odvolania podané obvinenymi E. F., Z. S. a Z. H. odvolaci sud podla § 319 Trestné¢ho poriadku
zamietol.

Proti vyssie $pecifikovanému rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny Z. S. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Martina Endrédyho, advokata v Nitre, dovolanie s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, ktoré bolo stdu 1. stupiia doruc¢ené
18. maja 2022.

V odoévodneni dovolania obvineny uviedol, ze oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je
nepreskiimatelné, arbitrarne a tGstavne nekonformné, pretoZe sa odvolaci stid nevyjadril k Ziadnej jeho
namietke. Podla Eurdpskeho sudu je ucelom oddovodnenia rozhodnutia dat’ strandm najavo, ze boli
vypocuté a dat’ im moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. V zmysle
uvedeného poukézal na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne I11. US
311/07, IV. US 14/07, 111. US 402/08 a 1. US 485/2013-8. Odvolaci sid sa podla ndzoru obvineného
obmedzil iba na prevzatic pravneho zaveru sudu I. stupna bez toho, aby preskiimal namietky
obvineného, ¢im nenaplnil poziadavku spravodlivého stidneho procesu.

Obvineny vzhl'adom na uvedené opakoval v dovolani svoje odvolacie namietky:

Sud I. stupiia v oddévodneni svojho rozsudku v ¢asti vysluchu obvinenych Z. S. a E. F. nereprodukoval,
ze v ramci svojich vysluchov z pripravného konania (vysluch obvinené¢ho Z. S. z 27. aprila 2014 a
vysluch obvinenej E. F. z 25. januara 2012), ktoré boli postupom podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku na navrh prokuratora precitané, uviedli, ze 3. oktobra 2011 boli spolu v Mad’arsku u zubdra.
Zaroven bolo voci obvinenému Z. S. vznesené obvinenie az uznesenim vySetrovatela z 19. jina 2013, t.
j. az po vysluchu obvinenej E. F. v pripravnom konani. Jej vypoved tak bola vo vztahu k jeho osobe
procesne nepouzitelna, ako aj vypovede poSkodenych Z. a svedka A.. Z.. V tejto stvislosti obvineny Z.
S. poukazal na pokyn prokuratorky zo 7. jina 2013, v ktorom ulozila vySetrovatelovi povinnost’ vzniest’
obvinenie Z. S., skutok prekvalifikovat, upovedomit’ obvinenych a prepocut’ ich za ucasti obhajcov.
VySetrovatel’ v§ak prepocul iba obvineného Z. H..

Obvineny Z. H. na hlavnom pojednavani 16. marca 2017 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, poprel ucast’ Z. S. a E. F. na spachani skutku, a za svojich spolupachatel'ov oznacil
P. S. a X. M.. Sud I. stupiia viak v odovodneni uviedol, Z¢ spolo¢né konanie obvinenych bolo
preukazané aj vypoved’ou obvinené¢ho Z. H. a nasledne si protire¢il ked” uviedol, Ze je irelevantné tvrdenie
obvineného Z. H., Ze skutok spachal s inymi osobami. Povazoval to za snahu pomdct obvinenym Z. S.
a E. F. vyhnut' sa nepodmiene¢nym trestom. Uvedené si protireci aj s priznanim polahcujiicej okolnosti
podla § 36 pism. n) Trestného zakona obvinenému Z. H.. Naviac sud I. stupfa prijatim vyhlasenia
obvineného Z. H. o vine, a jeho nevylu¢enim na samostatné konanie, nemohol vypocut’ Z. H. ako svedka



po zékonnom pouceni vypovedat’ pravdu, a nemohol tak menit’ skutkovy, alebo pravny stav.

Obvineny d’alej uviedol, ze postup sudu L. stupnia, v rdmci ktorého po prijati vyhlasenia obvinené¢ho Z. H.
o jeho vine a vyhlaseni uznesenia podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa priznal k spachaniu skutku nevykona, cital jeho vypovede z pripravného konania, povazuje za
nezrozumitelny. Uvedené urobil sud 1. stupiia z vlastnej iniciativy s poukazom na § 2 ods. 11 Trestného
poriadku, teda bez navrhu prokuratora, obhajcu, alebo obvinenych, pri¢om 3 zo 4 vypovedi obvineného
Z. H.E. boli vykonané v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia Z. S. (t. j. pred 19. jinom 2013).
Boli tak vo vzt'ahu k jeho osobe procesne nepouzitelné.

Sud I. stupna nespravne reprodukoval vysluch svedkyne M.. Z. (zubarka, u ktorej mala byt v den
spachania skutku oSetrena obvinena E. F.), ktory vykonal na zéklade doZziadania mad’arsky sud, pretoze
uviedol, ze obrana obvinenej nebola potvrdena zubarkou, ktord uviedla, ze tato bola u nej na oSetreni,
avSak neuviedla ¢as a potvrdenie jej vystavovala na poziadanie spitne az 8. decembra 2011. Z citacie
vysluchu M.. Z. vSak vyplyva, Ze k vydaniu potvrdenia mohlo dojst aj bezprostredne po prvom
vySetreni 3. oktobra 2011. Sud I. stupna zaroven uviedol, Ze aj keby bola obvinena E. F. v skutkovy den
na zubnom oS$etreni, neznamenalo by to, Ze by sa skutku v ten isty defl nemohla zacastnit’. Std I. stupiia
vSak v tomto smere ziadnymi dokaznymi prostriedkami nezistoval vzdialenost medzi obcou Malé
Chyndice a mestom Ostrihom/Estergom, eventualny ¢as trvania presunu, ordina¢né hodiny u zubarky,
priemerny Cas trvania oSetrenia koreila zubu, t. j. nebolo vyvratené tvrdenie obvinenej E. F., ako aj
obvineného Z. S., Ze v dany den boli spolu v Mad’arsku u zubara.

Dalej obvineny Z. S. namietal nezakonnost’ rekognicie vykonanej v pripravnom konani 8. novembra
2011 vzhladom na nesplnenie zdkonnych podmienok a to najmi pre nepritomnost’ nezucastnenej osoby
podla § 126 ods. 3 Trestného poriadku. Pokial’ by sa za nezucastnent osobu mal povazovat’ S.. E., ako
prislusnik Policajného zboru na Obvodnom oddeleni Vrable, ten bol pritomny pri niekol’kych vysluchoch
v tejto trestnej veci, tak ho nemoZno povaZovat' za osobu v zmysle § 30 ods. 2 Trestného poriadku, t. j.
za nezaujati k organom ¢innym v trestnom konani. Obvineny sa nezhoduje s tvrdenim sudu I. stupiia,
ze poSkodend Z. Z. ho pri rekognicii opoznala na 100 %, pretoze zo zapisnice vyplyva, Ze na fotografii je
zobrazeny obvineny Z. H., nie Z. S.. Zaroven nebolo dodrzané ustanovenie § 138 Trestného poriadku v
spojeni s § 126 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze posSkodena Z. Z. vo vypovedi z 28. oktdbra 2011
opisala iba Zenu a muza, teda ziadnym spdésobom neopisala tretiu osobu, a az po predlozeni fotografie
obvinen¢ho Z. S., t. j. bez predchadzajiceho popisu opoznavanej osoby oznacila Z. S.. Naviac ni¢
nebranilo vykonat’ rekogniciu in natura podl'a § 126 ods. 1 Trestného poriadku, ktorda ma mat’ prednost’
pred postupom podla § 126 ods. 2 Trestného poriadku - opoznavanie podl'a fotografie.

Zo zapisnic o vykonanych rekongnicidch s oboma poSkodenymi Z. tykajucich sa obvineného Z. S.
vyplyva, ze poskodeni uviedli, ze priSiel na hydinovy dvor na zaklade predstieranej kipy odstavciat s
dovolenim a na pozvanie majitela domu, ¢o ma vplyv na pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu porusovania
domovej slobody.

K opakovanému vykonaniu rekognicie na hlavnom pojednavani 16. marca 2017 s poSkodenymi Z. a A.
Z. obvineny uviedol, Zze si nezdkonné z dovodu, ze rekognicia je neopakovatelny procesny ukon (R
54/1990, R 43/2010). Naviac obe poskodené osoby uz pri predchadzajicej rekognicii v pripravnom
konani, ako i na hlavnom pojednavani, videli obvinenych E. F. a Z. S., a s poukazom na ¢itanti obZalobu
si mohli k ich tvaram priradit’ priezviska. PoSkodena Z. Z. v monologickej ¢asti vysluchu na hlavnom
pojednévani uviedla, ze pritomni 3 obvineni pri§li k nim do L., a obvinen4 E. F. bola s fiou na dvore,
avSak pri rekognicii a predlozenej fotografii oznacila fotografiu s inou osobou, ako bola obvinena E. F..
K obvinenému Z. S. tato poskodend uviedla, ze ho pozna od kedy bol u nich kupovat’ odstavcata, av§ak
na otazku, i si je osobami istd po dlhej odmlke uviedla, ze by to mali byt oni. Pri otazke ktory bol ten,
¢o mal vojst’ do bytu oznacdila Z. S., zo skutkovej vety vSak vyplyva, Ze to mal byt Z. H. a az po
naslednej otazke prokuratora uviedla, ze obvineny Z. S. bol na dvore a obvineny Z. H. v dome.
Vzhl'adom na uvedené sa obvineny Z. S. nestotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu I. stupia, ze
poskodena Z. Z. jednozna¢ne na hlavnom pojednavani oznacila obvinenu E. F. ako osobu, ktora sa s fiou



rozpravala na dvore, obvineného Z. S. ako toho, kto priSiel k nim kupit' odstav¢ata a obvineného Z. H.
ako toho, kto bol v dome.

K vykonaniu rekognicie poskodenym A. Z. obvineny Z. S. namietal, Ze sud 1. stupiia vyhlasil na navrh
obhajkyne uznesenie na vykonanie rekognicie k fotografiam, na ktorych bola zobrazena obvinena E. F.,
nasledne vSak bez navrhu procesnych stran, a bez vyhlasenia uznesenia, pristupil i k vykonaniu
opoznania obvinen¢ho Z. S..

Priebeh vysluchu poskodenej Z. Z. na hlavnom pojedndvani 16. marca 2017 bol v rozpore s
ustanovenim § 261 ods. 4 veta prva Trestného poriadku, pretoze po skonceni jej vysluchu prokuratorom
nebolo obhajobe umoznené vypocut’ ju za rovnakych podmienok ako prokuratire, ale nasledovalo hned’
¢itanie zapisnice z pripravného konania a az nasledne dostala obhajoba priestor na kladenie otazok, ¢im
doslo k poruseniu prava na kontradiktérny vysluch a prava na obhajobu. Zo systematického zaradenia
¢itania vypovede svedka z pripravného konania je zrejmé, Ze nasleduje az po otazkach vSetkych stran
vratane sudu, ¢o vyplyva aj z ustanoveni § 261 ods. 3 Trestného poriadku a § 12 ods. 18 Trestného
poriadku. Odpovede pos§kodenej tak boli ovplyvnené obsahom celej jej vypovede z pripravného konania.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 16. marca 2017 vyplyva, ze sud I. stupiia pri protokolacii
vysluchu svedka (poskodeného) A. Z. postupoval podla § 58 ods. 4 Trestného poriadku, avSak taky
postup je mozny iba ak je predchadzajuca vypoved vykonana spdsobom zodpovedajucim zakonu, ten
bol vS§ak vykonany v rozpore s § 132 ods. 1 veta druha Trestného poriadku, podla ktorého sa musi dat’
svedkovi moznost, aby suvisle vypovedal v§etko, o sam o veci vie a odkial’ sa uvaddzané skuto¢nosti
dozvedel. Zaroven je mozné komparaciou jeho vysluchov zo 17. februara 2015 a z 28. oktobra 2011
zistit' skoro ich doslovni zhodu iba s malymi zmenami, ¢o je l'udsky nemozné vzhladom na odstup
¢asu, skor to indikuje kopirovanie predchadzajicej vypovede.

Obvineny Z. S. navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, a zrusil rozsudok odvolacieho
sudu zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. 4To/18/2021, ako aj rozsudok sudu I. stupiia z 26. novembra 2020,
sp. zn. 5T/50/2015.

Obvineny Z. H. sa k dovolaniu obvineného Z. S. vyjadril vo vlastnoru¢ne spisanom podani doru¢enom
sudu I. stupna 14. jula 2022, v ktorom oznacil podané dovolanie za opodstatnené. Apeloval na svoje
vyhlasenie, ktoré urobil na stide v roku 2017 aj z dovodu, aby urychlil svoje odstidenie. Mal byt’
nasledne vylic¢eny na samostatné konanie a odsudeny (pochybenim sudu I. stupna bol odsudeny az v
roku 2021), aby mohol figurovat' ako svedok a sud I. stupiia by sa vyhol arbitrarnemu odsudeniu
obvinen¢ho Z. S.. Sud I. stupna neprihliadol na dobu, kedy bol skutok spachany, vznesené obvinenie,
odsudenie, trest v trvani 6 rokov, ktory vykonaval a ktory bol dostatoény pre ochranu spolo¢nosti,
vyhlasenie o vine a spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani. Stid mu tak mal ulozit’ trest kratsi
ako 3 roky, a to dostacujici alebo spolo¢ny trest, a mal prihliadat’ na to, pre¢o skutok spachal a do akej
miery mu vys$ka trestu zasiahne do rodinného Zivota.

Ziadal dovolaci stid, aby dovolanie prijal a zrusil rozsudok v jeho prospech, ako aj v prospech
obvineného Z. S..

Prokurator Okresnej prokuratry Nitra (d’alej len ,,prokurator) sa podanim doru¢enym stdu I. stupiia
21. jula 2022 vyjadril k dovolaniu obvineného Z. S. tak, Ze dévody podaného dovolania sa v zasade
zhoduju s jeho odvolanim podanym proti rozsudku sudu I. stupiia, ktoré boli doplnené o namietky
tykajuce sa arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu. Vsetkymi skuto¢nost’ami uvedenymi v dovolani sa
zaoberal odvolaci sud, konkrétne na strane 12 oddvodnenia svojho rozsudku, kde sice struéne ale
vystizne konstatoval, na zaklade akych vykonanych ddkazov ustalil vinu obvineného Z. S..

Prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho Z. S. ako neddvodné zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku.



Spisovy materidl bol spolu s dovolanim obvinen¢ho Z. S. a vyjadrenim prokuritora predlozeny
dovolaciemu sudu na rozhodnutie 23. decembra 2022.

Trestnd vec bola pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky cez elektronicki podatelitu ndhodnym vyberom
pridelena do senatu 3T, ktory v zmysle ¢l. XXIV. Rozvrhu prace dovolacieho sudu koné a rozhoduje v
zloZeni JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Petr Katia a JUDr. Jozef Sutka.

Clen senatu 3T dovolacicho sudu JUDr. Jozef Sutka oznamil podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku v
predmetnej trestnej veci svoju zaujatost’ z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na to, ze na odvolacom sude rozhodovala v tejto trestnej veci ako ¢lenka senatu Mgr. Adriana
Némethova, ktora je jeho manzelkou.

Oznamena zaujatost’ sudcu JUDr. Jozefa Sutku bola prostrednictvom elektronickej podatelne nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 4T, ktory uznesenim z 29. novembra 2023, sp.
zn. 4Ndt/18/2023 rozhodol, ze JUDr. Jozef Sutka je podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného Z. S. vedenej na dovolacom stude pod
sp. zn. 3Tdo/70/2022.

Senat 3T dovolaciecho sudu preto v tejto trestnej veci podla ¢l. XXV Rozvrhu prace konal a rozhodoval
v zloZeni predsedniCky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov sendtu JUDr. Petra Kaiu a JUDr. Pavla
Farkasa.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a splita obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Po vykonani takto vymedzeného formdlneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania dovolaci sud
pristapil k jeho predbeznému preskiimaniu v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku a zistil, ze
nie st dané Ziadne zakonné dévody pre jeho odmietnutie, preto ho vecne preskimal a zistil, Ze je
doévodné, pretoze odvolaci sid sa nevysporiadal so zasadnymi namietkami obvineného, ktoré nechal
uplne bez reakcie, pripadne iba odkazal na rozsudok sudu 1. stupiia, ktory vSak na obvinenym nastolené
otazky nedava odpoved.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov c¢innych v trestnom konani, a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravujia jednotlivé ¢iastkové
prava obvinen¢ho, charakteristické pre prislusné $taddium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom (teda nie
akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany dovolaci dovod) je
sposobilé naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V danej spojitosti
dovolaci sud zdoraznuje, ze pod zdsadnym poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo
v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat vplyv na konecny vysledok tohto



konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, s
dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako i vo vzajomnych
suvislostiach.

Obvineny v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné, arbitrarne a tistavne
nekonformné, pretoze odvolaci stid sa v jeho oddvodneni nevyjadril k Ziadnej z jeho namietok, ktoré
uviedol v odvolani a preto v dovolani zopakoval vietky svoje odvolacie namietky.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi uUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Dovolaci sid musi konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu povazuje za
nedostato¢né a to z dovodu, ze odvolaci sud sa iba velmi v§eobecne vyjadril k odvolaniu obvineného,
odkazal na rozsudok sudu I. stupiia a ku konkrétnym namietkam obvineného, s ktorymi sa
nevysporiadal ani sud I. stupna vo svojom rozsudku, sa nevyjadril. Jednd sa najmd o nasledovné
namietky obvineného: sud I. stupiia v odévodneni rozsudku nereprodukoval ¢ast’ vysluchov obvinenych
Z. S. a E. F. z pripravného konania; procesna pouzitelnost” vysluchov obvinenych E. F. a Z. H,,
poskodenych Z. a svedka A.. Z. vykonanych v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia voci Z. S.;
sud 1. stupia si protirecil, ked’ na jednej strane v odoévodneni rozsudku uviedol, ze spolo¢né konanie
obvinenych bolo preukazané aj vypoved'ou obvineného Z. H., na druhej strane vSak uviedol, ze jeho
tvrdenie o spachani skutku s inymi osobami je irelevantné; sud I. stupna po prijati vyhlasenia obvineného
Z. H. o vine ¢ital jeho vypoved’ z pripravného konania; std 1. stupna nespravne reprodukoval vysluch
svedkyne M.. Z. a dokaznymi prostriedkami nezistoval d’alSie skuto¢nosti; nezdkonnost' rekognicie
vykonanej v pripravnom konani bez splnenia zakonnych podmienok, spdsob jej vykonania a z&very z nej
plyntce interpretované sudom I. stupna; pravna kvalifikidcia konania obvinené¢ho ako trestného ¢inu
porusSovania domovej slobody; opakované vykonanie rekognicie, sposob jej vykonania a zavery z nej
plynuce; vykonanie vysluchu Z. Z. na hlavnom pojednavani 16. marca 2017 v rozpore s ustanovenim §
261 ods. 4 Trestného poriadku a vysluich svedka poSkodeného A. Z. v rozpore s ustanovenim § 132
ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze povinnost’ riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajicu z
ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, najmd v Casti ivah vo vztahu k taZiskovym a vo veci
podstatnym otazkam, ked’ aj spdsob vysporiadania sa s podstatnymi obhajobnymi, resp. i odvolacimi
namietkami obvineného, v cCasti tykajicej sa odvolania obvineného napadnutého (a zruSovaného)
rozsudku, absentoval.

Uvedeny nedostatok povazuje dovolaci sud za poruSenic prava na obhajobu obvineného zasadnym
sposobom, ktoré napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok predmetného trestného konania.

Co sa tyka ostatnych dovolacich dovodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uplatnil, dovolaci sud ma
za to, ze je predCasné riesit’ akékol'vek iné dovolacie namietky obvineného, pretoze v tomto rozhodnuti
dospel k z&veru, ze odvolaci stid nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie a nereagoval na namietky
obvineného. Pravo obvineného na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, je sucastou prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 os. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vzhl'adom k tomu, ze
predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v tomto ohlade mozné povazovat za dostatocné, je
potrebné, aby najskor doslo k naprave zo strany odvolacieho sudu, ktory bude konat' a rozhodovat’ o
odvolani obvineného a odvolani prokuratora. Ak by sa dovolaci sid v si¢asnom §tadiu konania zaoberal



akymikol'vek inymi dovolacimi namietkami obvineného, zaviazal by tak svojim pravnym nazorom
odvolaci senat, ktory eSte len bude v tejto trestnej veci vo vztahu k obvinenému Z. S. konat a
rozhodovat’.

Podl'a § 383 Trestného poriadku, ak dovolaci sud zistil, ze st dané dévody dovolania uvedené v navrhu
alebo predbezne zistené sidom v prospech obvineného a su splnené podmienky na jeho podanie, urci
termin verejného zasadnutia.

Podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom =zasadnuti sud preskima zdkonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla
§ 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.

Podl'a § 384 ods. 2 Trestného poriadku, ak bola dovolanim napadnuta ¢ast’ rozhodnutia tykajiica sa len
niektorej z viacerych osob, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim, preskiima dovolaci sud
podla odseku 1 len ta ¢ast’ rozhodnutia a predchadzajuceho konania, ktoré sa tyka tejto osoby.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod odpiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al$ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dovolaci sud preto so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok krajského stidu zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. 4To/18/2021 vo vyroku, ktorym
rozhodol o odvolani prokurtora a v €asti vo vyroku, ktorym zamietol odvolanie obvineného Z. S., ako
aj chybné konanie, ktoré im predchadzalo, zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne
prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgén, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa odvolaci sud riadil vysSie vyjadrenym
pravnym nazorom dovolacieho sudu a dosledne sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami
obvineného Z. S., ktoré vo svojom odvolani uplatnil.

S ohl'adom na uvedené bude odvolaci stid povinny vykonat’ odvolacie konanie opatovne.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykondva na obvinenom trest odiiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na zéklade dovolania vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne
sucasne o vizbe.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny v stcasnosti vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. 4To/18/2021 a dovolaci stid v konani o
dovolani zru$il rozhodnutie krajského sudu, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné
rozhodnut’ suc¢asne o vizbe.



Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Existenciu tzv. utekového dévodu vizby vzhliadol dovolaci sud v tom, Ze predsednic¢ka senatu sudu I.
stupna na obvineného v pdvodnom konani vydala 25. oktobra 2020 prikaz na zatknutie (¢. 1. 1198 -
1199 stdneho spisu) z dévodu, Ze pri doru¢ovani predvolania na hlavné pojednavanie zistila, Ze obvineny
sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu, ktori uviedol ako adresu na dorucovanie pisomnosti, pricom
sa mu pokusala doru¢it’ predvolanie prostrednictvom policie, avSak netispesne. Z inych trestnych veci
bolo zistené, ze sa zdrziava na nezndmom mieste v zahrani¢i. Vzniklo tak podozrenie, Ze sa pobytom na
neznamom mieste skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Predsedni¢ka sudu I. stupna vydala v
rovnaky den aj eurdpsky zatykaci rozkaz (¢. 1. 1201 - 1206 stidneho spis). Obvineny bol 10. jala 2020
zadrzany na dialnici v Spolkovej republike Nemecko (¢. L 1232 sudneho spisu). Zo sudneho spisu
zaroven vyplyva, ze obvineny sa potom, ako mu bol v tejto veci pravoplatne uloZeny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody, nedostavil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, a bolo potrebné vydat
prikaz na dodanie do vykonu trestu zo 14. oktobra 2021 (¢. . 1602 sudneho spisu), a zaroven bolo
Oddelenim patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti OKP OR PZ v Novych Zamkoch vykonavané
patranie po obvinenom (¢. L 1627 studneho spisu).

Z vyssie konkretizovanych skuto¢nosti je zrejmé, ze obvineny v minulosti konal tak, Ze sa vyhybal
trestnému stithaniu a trestu, a bolo potrebné vydavat’ prikaz na zatknutie a europsky zatykaci rozkaz, aby
bola zabezpecena jeho t¢ast’ na hlavnom pojednavani a potom, ako mu bol pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody, bolo potrebné vydat’ prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu, pretoze dofi nenastipil.
Dovolaci sud je toho nazoru, ze existuje dovodna obava, ze obvineny po zruseni rozsudku odvolacieho
sud a jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, ¢im podmienil existenciu vdazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alsSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pokradovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
a ak vzhl'adom na osobu obvinené¢ho, povahu alebo zivaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Existencia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je podla nézoru
dovolacieho sudu u obvineného dana viacerymi zédznamami v registri trestov (celkovo 12), ktoré
vyplyvaji z odpisu z registra trestov. Dovolaci sud je toho ndzoru, ze v pripade jeho nevzatia do vizby
hrozi riziko, Zze by mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti tak, ako tomu bolo v minulosti. Z
uvedenych dévodov ma dovolaci sud za to, ze u obvineného je dovodna obava, Ze bude pokratovat’ v
pachani trestnej ¢innosti a preto dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku v bode II. tohto
rozsudku.

Dovolaci sud zaroven skamal, ¢i by vdzbu obvineného nebolo mozné nahradit’ dohl'adom probacného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sid poznamendva, Ze prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory je miernej$i ako
obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’



ucel vazby, je moznostou, ale nic pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena.
Pri rozhodovani musi stid zvazovat’, ¢i nahradenie vizby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku.

V danom pripade dovolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil skutocnosti konkretizované pri
jednotlivych dévodoch viazby, v zmysle ktorych ma za to, Zze nemozno dospiet’ k tomu, Ze by pripadné
nahradenie vizby procesnym prostriedkom nahrady vézby malo svoj prakticky ucel, pricom ma za to,
7ze toto by sa nepochybne minulo uc¢inku s poukazom na spravanie obvineného pocas priebehu
p6vodného konania.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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