Najvyssi sud 6 Szo 199/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej, v pravnej veci zalobcu: T., a.s., B., 1CO: X, zastapeny advokatom JUDr. M. O.,
Advokatska kancelaria M., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo hasi¢ského
a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov 1, 010 01 Zilina, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 28. augusta 2009 ¢. KRHZ-522-1/2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢&k. 20S 76/2009-39 zo dita
18. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S 76/2009-39 zo dna 18. maja 2010 zm e n uje tak, ze rozhodnutie Zalovaného
z 28. augusta 2009 ¢. KRHZ-522-1/2009 zr uSuje avecmu vr acia na dalsie
konanie.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ nahradu trov konania v sume 132 € do ruk
jeho pravneho zéstupcu v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku
mal preukdzané, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dna 28. augusta 2009,
¢. KRHZ-522-1/2009 potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
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zboru v M. zo dna 17.6.2009 ¢. ORHZ-1304/2009, ktorym zalobcovi ako organ Statnej spravy
prvého stupna ulozil pokutu vo vyske 4.000 € za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z § 4
pism. h/ a § 8 pism. f/ zadkona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 314/2001 Z.z.©), ktorého porusSenia sa Zalobca dopustil tym, ze
v stanovenej lehote nesplnil opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov ulozenych
organom SPD pri vykondvani komplexnej protipoziarnej kontroly diia 14.8.2008 a tym, Ze ku
ditu 5.3.2009 znizil poCetny stav ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru bez
predchadzajiceho pisomného rozhodnutia Krajského riaditel'stva hasi¢ského a zdchranného
zboru.

Krajsky sud zo spravneho spisu zistil, ze prvostupiovym rozhodnutim bola zalobcovi
uloZzena pokuta vo vySke 4.000 € zdovodu 1/ neodstranenie nedostatkov uvedenych
Vv zapisnici z komplexnej protipoziarnej kontroly vyhotovenej dna 14.8.2008, a to v casti III.
bodu 4. a 5., hoci termin odstranenia nedostatkov bol stanoveny do 31.12.2008 a z dévodu
2/ zistenia, Ze zalobca ku ditu 5.3.2009 znizZil pocetny stav Clenov zadvodného hasi¢ského
zboru bez predchadzajiiceho sthlasu — rozhodnutia Krajského riaditel'stva HaZZ na pocet 0.
Konstatoval, ze skutkovo bolo preukdzané, Zze doSlo k faktickému zaniku zavodného
hasi¢ského zboru ztoho dbévodu, Ze vSetci ¢lenovia tohto hasi¢ského zboru adresovali
zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 69 Zikonnika prace. Poukazal
na to, Ze sticast'ou spravneho spisu je aj uznesenie Okresného stidu Zilina &.k. 1R 1/2009-897
zo dna 3.3.2009, ktorym sud rozhodol 0 zacati reStrukturalizaéného konania voci dlznikovi
T., as., arozhodnutie Okresnej spravy ZPO z3.11.1992 ¢. PO-1200/1-1992 o0 uréeni
pocetného stavu jednotky PO, ktorym bol urceny pocetny stav zavodného poziarneho zboru
z povolania subjektu T., D. na 13 pracovnikov. Z vysluchu pravneho zastupcu zalobcu na
pojednéavani sudu dna 18.5.2010 krajsky sud zistil, Ze zalobca doposial’ nedoplnil pocetny
stav zavodného hasi¢ského zboru v stlade s ur¢enim pocetného stavu jednotky PO zo dina
3.11.1992 aani nepoziadal Krajské riaditel'stvo HaZZ o sthlas so zruSenim hasi¢skej
jednotky alebo znizenim pocetného stavu jej zamestnancov alebo ¢lenov v zmysle § 31 ods. 4
zékona €. 314/2001 Z.z..

Podla nazoru krajského sudu prvostupniovy spravny organ spravne postupoval, ked’
zniZenie poctu Clenov hasic¢skej jednotky — stale stanoveny na 13 pracovnikov, povazoval
za porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 59 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 314/2001 Z.z., ked’ze
Vv konani bolo preukazané, ze k 5.3.2009 hasi¢ska jednotka Zalobcu nemala ani jedného ¢lena.
Namietku Zzalobcu, Ze nerozhodol o znizeni clenov hasi¢skej jednotky, ale sa to stalo
faktickym konanim jej pracovnikov, ktori okamzite skoncili pracovny pomer, povaZoval
za nedovodnu. Krajsky std zastaval nazor, ze nie je potrebné, aby bolo formalne vydané
rozhodnutie dotknutej pravnickej osoby o zniZeni stavu ¢lenov alebo zruSeni hasicskej
jednotky tak, ako to uviedol zalobca v zalobe. Mal za to, ze z pohl'adu naplnenia ciel'ov
zakona €. 314/2001 Z.z. je potrebné zaujat’ nazor, ze tym, ze zalobca neurobil Ziadne kroky
na to, aby opétovne zabezpecil chod hasic¢skej jednotky v stanovenom pocte 13 pracovnikov
a akceptoval stav, ktory nastal potom, co vSetci ¢lenovia hasi¢ského zboru okamzite skoncili
pracovny pomer ku dnu 5.3.2009, jednozna¢nym spdsobom prejavil svoju vol'u navonok
konkludentnym sposobom. Poukdzal na to, ze iked nebolo mozné okamzite nahradit
vSetkych ¢lenov inymi alebo predlozit Krajskému riaditel'stvu HaZZ analyzu vzniku
nebezpecenstva poziaru podla realnej situacie (§ 1 ods. 4 vyhl. ¢ 611/2006 Z.z.), avsak
do rozhodnutia prvostupnového spravneho organu ziadna naprava zo strany Zalobcu nenastala
aaj Vvkonani pred krajskym sidom protipravny stav stale trval, teda zalobca doposial
neurobil Ziadne opatrenia smerujuce k naplneniu potrebného poctu pracovnikov hasiéskej
jednotky a ani nepodal navrh na zru$enie hasi¢skej jednotky, ¢i zniZenie poctu jej ¢lenov a ani
nepredlozil analyzu vzniku nebezpecenstva poziarov, hoci sdm uviedol, Ze k zmenam
V nebezpecenstve vzniku poziaru na jeho strane doSlo. Krajsky sid posudzujic vznik
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protipravneho stavu povazoval za irelevantné, ¢i tato skutkova situdcia vznikla zavinene
7o strany zalobcu. TaktieZz povazoval za irelevantné namietky Zalobcu, Ze doslo k znizeniu
vyroby o 70 az 80% apreto zanikla potreba hasi¢skej jednotky, kedze Zalobca mal
postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 314/2001 Z.z. avyhl. ¢. 611/2006 Z.z., ktoré stanovuju
procesny postup pri zmene poctu ¢lenov hasi¢skych jednotiek alebo pri ich zruSeni, a teda ak
zalobca poukazoval na to, ze V jeho zdvode dos$lo k zmenam, a to najmi v dosledku zniZenia
objemu vyroby, mal postupovat’ v sulade so zakonom a jeho vykonévacou vyhlaSkou
a poziadat' Krajské riaditel'stvo HaZZ 0 zruSenie alebo znizenie poctu ¢lenov hasi¢ského
zboru a nie zotrvavat’ v protipravnom stave. Za irelevantnu taktiez povazoval jeho namietku
porovnavania Stavu V objekte jeho spolo€nosti S inymi objektmi. Krajsky std neakceptoval
ani namietku zalobcu, ze vyska pokuty je vzhl'adom na skutkovy stav zjavne neddvodna
a Sikanozna a Vv sti€asnom stave pre zalobcu likvidacnd. KonsStatoval, ze samotné kritéria,
Z ktorych vychadzali oba spravne organy pri urCovani vysky pokuty st podrobne uvedené
vV oddvodneniach ich rozhodnuti a najmi rozhodnutie druhostupniového spravneho organu
jasne osvetlilo dovody, ktoré boli relevantné pre ulozenie pokuty v stanovenej vyske.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zZalovaného ako i postup, ktory
predchéadzal jeho vydaniu st v medziach zaloby v sulade so zdkonom, a preto podl'a § 250;
0ds. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sid oddévodnil podla § 246¢ ods. 1
0.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich
neuplatnil, majuc za to, Ze mu patri ndhrada trov konania vzhl'adom na jeho tispech v tomto
konani.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je vecne nespravny, trpi vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Vytykal sudu
prvého stupna, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, skutkové zavery vyslovil vrozpore s obsahom spisu, dokazy a skuto¢nosti
posudzoval jednostranne, navySe jasne nevysvetlil, ktoré skutocnosti mal z ktorych dokazov
preukazane a ktoré nie, ako aj, ze ustanovenia zakona aj skutocnosti si vylozil v neprospech
zalobcu, pri¢om pri svojom rozhodovani ignoroval viaceré rozhodné skuto€nosti. V prvom
rade povazoval za nespravny zaver krajského sudu, Ze spolo¢nost’ zalobcu je nesporne
pravnym nastupcom pravnickej osoby ,,T., D.“, s poukazom na to, Ze v sprdvnom konani
nebol produkovany ziaden relevantny dokaz o tejto zdsadnej skutocnosti. Zdoraznil, ze ich
spolo¢nost’ vznikla dna 1.2.1995 ako novozalozend pravnicka osoba. Namietal, Ze spravny
organ v spravnom konani zmétoc¢ne tvrdil, ze iSlo iba o zmenu pravnej formy, resp. ich
priamo zavadzal, Ze predchadzajuce rozhodnutie zroku 1992 zavizuje ich spolo¢nost’.
Poukazal na to, ze spolo¢nost’ T., a.s., pritom vznikla dna 29.4.1992, nad’alej existuje, pricom
Vv sucasnosti vystupuje pod obchodnym menom H., a.s., v likvidacii. Uviedol, ze v danej veci
ide o dva samostatné pravne subjekty, ktoré existuju. Zdoraznil, ze rozhodnutie o zriadeni
zavodného poziarneho zboruzo dia 3.11.1992 nezavézuje ich spolocnost’, ale spolo¢nost’ H.,
a.s., v likvidacii, pretoze ich spolo¢nost’ vznikla az v roku 1995 a navyse nie je pravnym
nastupcom spolo¢nosti T., a.s., Z uvedeného dévodu OR HaZZ nemdze kontrolovat’ v ich
spolo¢nosti plnenie povinnosti podla zékona ¢. 314/2001 Z.z., pretoze neexistuje rozhodnutie,
ktoré by v ich spolo¢nosti zriadilo zavodny hasi¢sky utvar. Vytykal spravnemu organu ako aj
krajskému sudu, ze si vObec nepreverili pravnu subjektivitu tcastnika konania. Nesuhlasil
so zdverom krajského sudu, ze konkludentne vyslovil sthlas so znizenim stavu ¢lenov
zavodného hasicského zboru. Uviedol, ze OR HaZZ podla § 8 pism. f/ zakona ¢. 314/2001
Z.z. moze pokutu ulozit’ iba v pripade, ak povinny subjekt sam iniciativne rozhodne o zniZeni
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stavu ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru alebo tento zbor svojim rozhodnutim priamo zrusi,
nie vSak v pripade, Ze vSetci zamestnanci zaradeni do jednotky zavodného hasi¢ského zboru
okamzite skoncia svoj pracovny pomer, v dosledku c¢oho ich objektivne nie je mozné
Z prevadzkovych dévodov v zamestnani ihned’ nahradit. Poukdzal na to, Ze ich spolo¢nost’
nikdy neprijala ziadne rozhodnutie o znizeni pocetného stavu ¢lenov zdvodného hasi¢ského
zboru, resp. 0 zruseni tohto zboru, ako aj na to, ze po vzniku uvedenej situacie, ich spolo¢nost’
vykonala vSetky dostupné opatrenia za ucelom zabezpeCenia protipoziarnej bezpecnosti
zZ existujucich zamestnaneckych zdrojov. Dovodil, ze pravne predpisy z oblasti verejného
prava a najmi zakonné podmienky pre ulozenie pokuty ako administrativnopravnej sankcie
treba vykladat’® vzdy restriktivne a v prospech subjektu anie naopak — extenzivne
a neprospech subjektu. Nesuhlasil s argumentaciou zalovaného spravneho organu ako aj sudu
prvého stupnia, pokial’ neprihliadli na jeho namietky tykajuce sa zniZenia vyroby o 70 az 80 %
, ¢im doSlo k vyraznej zmene pomerov v objektoch spolo¢nosti a sucasne k znizeniu
nebezpecenstva vzniku poziaru vo vyrobnej prevadzke spolo¢nosti, ¢im d’alSie zachovanie
hasi¢ského zboru stratilo akékol'vek opodstatnenie, ako aj, ze prevaznd cCast prevadzok
podobnych parametrov v M. nema zriadenu ziadnu hasi¢ska jednotku a OR HaZZ i zalovany
tento stav dlhodobo akceptuju. Ulozent pokutu vo vyske 4.000 € povazoval vzhl'adom na
skutkovy stav za zjavne nedovodnu a Sikandéznu. Stcasne uviedol, zZe OR HaZZ ako aj
zalovany svojim postupom preukazuju, ze maji snahu skor sankcionovat’ subjekty ako
poOsobit’ Vramci poziarnej prevencie, ako aj ze v stcasnom stave reStrukturalizacii ich
spolo¢nosti je vyska uloZenej pokuty likvida¢na, ktorou skuto¢nostou sa ani krajsky std
dostatocne nezaoberal.

Zalovany spravny organ navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho
vecne apravne spravnych doévodov potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu
predchadzajiice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 211 anasl., postupom podla
§ 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, Ze odvolanie v danej veci je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zrusenia
a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia 0 uloZzeni sankcie za porusenie zakona ¢. 314/2001 Z.z.,
apreto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania im
predchadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim Zalovany
s kone¢nou platnost'ou rozhodol o ulozeni sankcie za porusenie povinnosti podla zakona
¢.314/2001 Z.z..

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 314/2001 Z.z. tento zakon upravuje podmienky
na ochranu zivota a zdravia fyzickych osob, majetku a zivotného prostredia pred poziarmi
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a ustanovuje posobnost’ orgdnov S$tatnej spravy a obci na useku ochrany pred poziarmi
a hasi¢skych jednotiek pri vykonavani zachrannych prac pri poziaroch, zivelnych pohroméch
a inych mimoriadnych udalostiach.

Tento zdkon d’alej upravuje a) povinnosti Ustrednych orgénov Statnej spravy a d’alSich
ustrednych organov (d’alej len "ustredné organy"), obci, pravnickych osob, fyzickych osob -
podnikatelov a fyzickych osob na Useku ochrany pred poZziarmi, b) poziadavky na odborni
pripravu a odbornt sposobilost’ na vykon ¢innosti na tseku ochrany pred poziarmi, c¢) vykon
Statnej spravy na useku ochrany pred poziarmi, d) druhy hasi¢skych jednotiek, ich
zriad’ovanie a povinnosti pri zdolavani poziarov a vykondvani zachrannych prac pri zivelnych
pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, €) poskytovanie pomoci pri zdolavani
poziarov, f) Ulohy Dobrovol'nej poZiarnej ochrany Slovenskej republiky (dalej len
"Dobrovol'na poziarna ochrana") a inych obcianskych zdruzeni na useku ochrany
pred poziarmi, g) sankcie za poruSovanie povinnosti vyplyvajacich z predpisov o ochrane
pred poziarmi.

Podla § 4 pism. h/ zikona ¢&. 314/2001 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba -
podnikatel’ na ucely predchiadzania vzniku poZiarov je povinnd, ak tento zikon
neustanovuje inak splnit’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov uloZené
organom vykonavajucim Statny poZiarny dozor alebo obcou v nimi urcenych lehotach.

PodPla § 8 pism. f/ zikona ¢. 314/2001 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba -
podnikatel’ nesmie, ak tento zikon neustanovuje inak zrusit’ hasi¢sku jednotku alebo
znizit’ jej pocetny stav alebo materialno-technické vybavenie bez predchadzajuceho
pisomného rozhodnutia krajského riaditel’stva.

PodPa § 59 ods. 2 pism. h/ ac/, ods. 6, 7 ziakona ¢&. 314/2001 Z.z. okresné
riaditePstvo méze ulozit’ pokutu do 16.596 eur pravnickej osobe a fyzickej osobe -
podnikatel’ovi, ktora porusi povinnost’ ustanovenu v tomto zakone tym, ze: ¢/ nezriadi
hasi¢sku jednotku, ak tak rozhodlo krajské riaditel’stvo, nezabezpec€i jej pripravenost’
a akcieschopnost’, zrusi hasi¢skia jednotku alebo zniZi jej pocetny stav bez sthlasu
krajského riaditel’stva, h/ nesplni povinnosti vyplyvajice pre fiu z opatreni uloZenych
organom vykonavajucim Statny poZiarny dozor alebo obcou.

Pri urovani pokuty sa prihliada najmi na zavaznost' a Cas trvania protipravneho
konania a na rozsah spdsobenej Skody.

Ulozenim pokuty podl'a odsekov 1 az 4 zostava nedotknutd zodpovednost’ pravnicke;
osoby a fyzickej osoby - podnikatel'a za spdsobent $kodu a postih jej zamestnancov podl'a
osobitnych predpisov.

Podrla § 73 zakona ¢. 314/2001 Z.z. na rozhodovanie podl'a § 25 ods. 1 pism. c) az e),
§ 44 ods. 2, § 45 ods. 1, § 46 pism. d) a § 47 tohto zédkona sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni
neskor$ich predpisov).

Podl’a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne orginy postupuji v konani
v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyZzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uizkej sudinnosti s ucastnikmi
konania, zuc¢astnenvmi osobami a inymi osobami, Ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby _mohli_svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
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k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U&astnikom konania, zadastnenym
osobam _a invm _osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

PodPa § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

PodPla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zicastnena osoba
ma pravo navrhovat’® dokazy a ich doplnenie a kliast’ svedkom a znalcom otazky
pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ twicastnikom konania a zicastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sp6sobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci std v preskaimavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov
v predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili
skutkovy stav spravne, a preto ich rozhodnutia je treba povazovat’ za predcasné a sti¢asne sa
dopustili takej procesnej vady, ktord moédze mat za nésledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna nepostupoval v sulade so zakonom,
pokial’ Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Ulohou sidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s Gi¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda sktima aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢ uvedené procesné pochybenie sprdavneho orgdanu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zdikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Povinnost'ou sudu V preskimavacom konani je posudzovat’ zakonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
sucasne aj vzmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych
sankcidch zo dna 13.02.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii
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je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora celi spravnej sankcii ma byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatocny cas na pripravu pripadu,
Stym, ze do tvahy sa vezme zlozitost' veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt
ulozend, osoba, pripadne jej zdstupca, md byt informovand o povahe dokazov proti nej, ma
dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocéuta) predtym ako sa prijme akékol’vek rozhodnutie,
spravny akt, ktorym sa ukladé sankcia, méa obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, stcast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dna 28. augusta
2009, ¢. KRHZ-522-1/2009 potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru v M. zo dia 17.6.2009 ¢. ORHZ-1304/2009, ktorym Zalobcovi ulozil
pokutu vo vyske 4.000 € za porusenie povinnosti vyplyvajicej mu z § 4 pism. h/ a § 8 pism. f/
zakona ¢. 314/2001 Z.z., ktorého poruSenia sa Zalobca dopustil tym, Ze v stanovenej lehote
nesplnil opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov uloZenych organom SPD
pri vykonavani komplexnej protipoZiarnej kontroly dia 14.8.2008 a tym, Ze ku dnu 5.3.2009
znizil pocetny stav Clenov zavodného hasi¢ského zboru bez predchddzajuceho pisomného
rozhodnutia Krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru. Dalej odvolaci sud zistil,
ze Okresné riaditel'stvo HaZZ v M. vykonalo uzalobcu dna 14.8.2008 komplexnt
protipoziarnu kontrolu, o vysledku ktorej bola spisand zapisnica, z ktorej vyplynulo, Ze
Vv kontrolovanom subjekte boli zistené poziarne nedostatky spisané v 9 bodoch a stucasne, Ze
bola ulozena lehota na zabezpecenie odstranenia zistenych poziarnych nedostatkov uvedenych
V tejto zapisnici tak, Ze nedostatky v bodoch 1, 2, 7, 8 do 30.11.2008 a v bodoch 3, 4, 5, 6, 9
do 31.12.2008. Dna 6.5.2009 Okresné riaditel'stvo HaZZ v M. vykonalo u zalobcu
protipoziarnu kontrolu, o vysledku ktorej bola spisand zapisnica, z ktorej vyplynulo, ze
Vv kontrolovanom subjekte bolo zistené, Ze opatrenia ulozené pri protipoziarnej kontrole dia
14.8.2008 boli splnené v celom rozsahu v bodoch 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 a neboli splnené v bodoch
4, a5, pricom v bode 5 boli nedostatky z odbornej prehliadky odstranené ¢iastocne v priestore
striekarne v strickacich boxoch a sti¢asne, Ze pri vykonavani naslednej protipoziarnej kontroly
boli zistené nové nedostatky v bode 1/ ato: kontrolovany subjekt ku dnu 5.3.2009 znizil
pocetny stav cClenov zavodného hasi¢ského zboru bez suhlasu krajského riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru (0 ¢lenov) ¢o je v rozpore s § 31 ods. 4 zakona ¢. 314/2001
Z.z.. Sucastou zapisnice bolo oznamenie, ze Okresné riaditel'stvo HaZZ v M. diiom
prerokovania zdpisnice zacina voc¢i kontrolovanému subjektu — Zalobcovi, spravne konanie
vo veci uloZenia pokuty podla § 59 zakona ¢. 314/2001 Z.z. a v €asti VI. zépisnice oznacene]
ako vyjadrenie Statutarneho organu alebo zodpovedného zastupcu kontrolovaného subjektu
k zistenym nedostatkom a ulozenym opatreniam bolo uvedené ,,Pisomné vyjadrenie zasleme
do 30.6.“. Za kontrolovany subjekt zapisnicu podpisal &len predstavenstva. Zalobca
vo vyjadreni k zistenému nedostatku uviedol, Ze ich spolocnost’ vobec neznizila pocetny stav
¢lenov zavodného hasi¢ského zboru a ani tento zbor nikdy svojim rozhodnutim nezrusila.

Treba suhlasit’ s konstatovanim zalovaného, ze zodpovednost U pravnickych osob
za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva
aj z ustanoveni zakona ¢. 314/2001 Z.z..

Odvolaci sud taktiez zastava nazor, Ze vV administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zai, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho
konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny delikt spachal
a podmienky za ktorych k spachaniu doslo, ako aj, ze néasledky nim vzniknuté mézu mat
vplyv na vysku sankcie, ktori zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.
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V spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanovenia § 73 zékona
¢. 314/2001 Z.z. postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, apreto povinnostou
zalovaného spravneho organu bolo v predmetnom konani zistit' skutocny stav vo veci
a pritom postupovat’ v st¢innosti s G¢astnikom tohto konania — zalobcom. Institut sac¢innosti
je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56)
a vyjadruje vzajomni jednotu prav a povinnosti. Ugastnik spravneho konania ma nielen pravo
navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti Svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost’
dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie
jeho ddkaznej povinnosti podmienujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti
vSak nezbavuje spravny orgéan zistit’ vo veci skutocny stav, ked’ze tito povinnost’ spravnemu
organu ukladd zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ
zabezpeCuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje V stlade
so spravnym poriadkom aj ked’ ucastnik spravneho orgénu je necinny a spradvnemu organu
nenavrhuje alebo nepredklada Zziadne dokazy a kveci samej sa ziadnym sposobom
nevyjadruje. Ugastnik mé4 pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania.
Moéze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom i k celkovému sposobu pripravy podkladov, moze
sa vyjadrit k otazkam skutkovym 1pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného
opravnenia je predist neskor$im moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest
K prietahom v konani alebo inym komplikaciam. Spravny organ v konani mdze pokracovat
a teda vydat’ rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo
ostane necinny. Pokial’ spravny orgén vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil
ucastnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda
otaka vadu, ktord& moéze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Postdenie sudu
Vv preskimavacom konani, Ci takéto procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou,
ktora spoOsobuje nezadkonnost napadnutého rozhodnutia, je podmienené konkrétnymi
okolnost’ami toho ktorého pripadu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sid mal v danej veci preukazané, Ze
prvostupiiovy spravny organ zalobcovi oznamil zaCatie spravneho konania (Vv zapisnici
0 vysledku protipoziarnej kontroly zo dna 6.5.2009) a spravne ho vyzval na vyjadrenie sa
k veci, pricom zo zapisnice nevyplyva, ze by ho vyzval na navrhnutie alebo predlozenie
dokazov s pouéenim o jeho procesnych pravach. Podkladom pre rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu bolo aj rozhodnutie Okresnej spravy Zboru poziarnej ochrany M.
23.11.1992 ¢. Po-1200/1-1992 0 uréeni pocetného stavu jednotky PO, ktorym bol subjektu
T., D. uréeny pocetny stav zavodného poziarneho zboru z povolania na 13 pracovnikov.
Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravne organy oboch stupiiov zalobcu
v spravnom konani v danej veci poucili o jeho procesnych pravach, predovsetkym o prave
navrhovat’ alebo predkladat’ dokazy, oboznamovat’ sa s listinnymi podkladmi zadovazenymi
v spravnom konani ako aj 0 jeho prave vyjadrit' sa k vykonanym dékazom pred vydanim
rozhodnutia. Teda zo spisu ani nevyplyva, ze by spravne organy oboch stupiiov umoznili
zalobcovi obozndmit’ sa s rozhodnutim Okresnej spravy ZPO M. zo dna 3.11.1992, ato
naprieck tomu, ze vo vyjadreni zo dia 29.5.2009 k zistenému nedostatku uvedenému
Vv zapisnici 0 protipoziarnej kontrole zo dna 6.5.2009 uviedol, Ze ich spolo¢nost’ vdbec
neznizila pocetny stav ¢lenov zavodného hasi¢ského zboru a ani tento zbor nikdy svojim
rozhodnutim nezrusila. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim spravnych organov, ze kontrolou dna
6.5.2009 bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ku ditu 5.3.2009 znizil pocetny stav ¢lenov
zavodného hasi¢ského zboru bez suhlasu krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
zboru (0 ¢lenov) vychadzajic z vyssie uvedeného rozhodnutia Okresnej spravy ZPO M. zo
dia 3.11.1992. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze uréeny pocetny stav zavodného poziarneho
zboru z povolania na 13 pracovnikov bol uréeny subjektu T., D.. Z administrativneho spisu
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pritom nevyplyva na zaklade ¢oho dospeli spravne organy k zisteniu, ze zalobca je pravnym
nastupcom subjektu T., D.. Touto skutocnostou bolo povinnostou spravnych organov sa
zaoberat’ z uradnej povinnosti ako zakladny predpoklad urc¢enia zodpovednosti Zalobcu za
poruSenie pravnej povinnosti pri administrativnom trestani. Neobstoji tvrdenie zalovaného
uvedené vo vyjadreni sa K odvolaniu, Ze organy hasi¢ského a zachranného zboru nie su
povinné pri zmene vlastnickych (uzivacich) prav alebo pri zmene inych pomerov v objektoch
a priestoroch pravnickej osoby opédtovne urovat’ podnikatel'skému subjektu povinnosti na
useku ochrany pred poziarmi, ako aj, Ze zalobca za celé obdobie svojej ¢innosti
nespochybiioval svoje povinnosti na useku ochrany pred pozZiarmi a nenamietal nezdkonnost’
zavodného poziarneho zboru. Urcenie povinnosti pocetného stavu zadvodného poziarneho
zboru z povolania na 13 pracovnikov rozhodnutim Okresnej spravy ZPO M. zo dia 3.11.1992
bolo ulozené subjektu T., D. a tato povinnost’ nemohla prejst na zalobcu len v dosledku toho,
ze podnika v priestoroch uvedeného subjektu, ked’ze povinnost’ bola ulozena tomuto subjektu
— pravnickej osobe a nie priestorom v nehnutel'nostiach patriacich do jej vlastnictva. Zo spisu
spravnych organov Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze je pravnym nastupcom subjektu T., D.,
a teda, Ze sa dopustil porusenia povinnosti podla § 8 pism. f/ zdkona ¢. 314/2001 Z.z..

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze zalovany spravny
organ nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti nebol vyvodeny spravny pravny nazor. Sucasne je potrebné
vytknit' spravnym organom oboch stupnov, Ze Vv konani sa dopustili takej procesnej vady,
ktora by mohla mat za nasledok nezakonnost' rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej
normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického arozumného uvézenia volou
zakonodarcu bolo, aby ucastnik spravneho konania sa oboznamil s dokazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli v spravnom konani vykonané spravnym
organom. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych organov
vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré nemuseli byt ucastnikovi spravneho konania —
zalobcovi, zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bolo aj rozhodnutie Okresnej spravy
zboru poziarnej ochrany M. zo dia 3.11.1992 ¢. PO -1200/1-1992. Z administrativneho spisu
avSak nevyplyva, Ze spravny organ prvého stupna resp. zalovany v danej veci zalobcovi ako
ucastnikovi spravneho konania umoznili sa vyjadrit k podkladom resp. k dokazom
pred vydanim rozhodnutia vo veci. Uvedeny postup zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu treba povazovat' za takt vadu, ktora podmieniuje zdkonnost' rozhodnutia
0 uloZeni administrativnej sankcie.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov preskiimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial’ sad prvého stupiia zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v stlade so zakonom a preto
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.S.p. zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 2 a's § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi priznal néhradu trov
konania, pretoze bol v konani uspesny. Priznal mu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za zalobu a odvolanie v celosti 132 € (2x 66), ktora skuto¢nost’
vyplyva zo spisu anepriznal mu ndhradu trov konania pozostavajice ztrov pravneho
zastupenia, pretoze ich vycislenie sudu nepredlozil v stlade s § 246¢ ods. 1 O.S.p. V spojeni
s § 151 ods. 2.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. februara 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



