Najvyssi sud 8S70/402/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a M.. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatelov: v 1./ rade K. F. S., so sidlom F., zastapeny = JUDr. J. T., advokatom AK so
sidlom F. av 2/. rade A. S., bytom S. zastipeny na zaklade plnej moci M. O., bytom V., proti
odporcovi: Sprava katastra Nitra, ul. J. Vuruma ¢. 1, N. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. V 337/2008-13 zo dna 14. augusta 2008, o odvolani navrhovatelov v 1./ a 2./ rade
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/182/2008-39 zo dita 24. jiina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/182/2008-
-39 zo dna 24.juna 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 337/2008-13 zo
dna 14. augusta 2008 podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v danej veci z predlozeného
administrativneho spisu odporcu mal preukazané, Zze zalovany spravny orgén preskimavanym
rozhodnutim zamietol navrh na vklad vlastnickeho prdva podany v prospech navrhovatela
v 1. rade na zéklade kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat. uzemi N.
zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemky parc. €. X., zastavana plochy a nadvoria o vymere
134 m?, pozemok parc. &. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 264 m”, pozemok parc. ¢. X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m” a rozostavany dom na pozemku parc. &. X. podla §
31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zdkon) z dovodov, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
pre vklad, pretoze kipnou zmluvou zo 14. decembra 2007 nepredéaval zaloZzca sdm a ani v jeho
mene ich nepredaval navrhovatel v 2. rade, ale sadm navrhovatel v 2. rade pri predaji
predmetnych nehnutel'nosti vystupoval a konal ako ich vlastnik, ¢o bolo v rozpore s pravnymi
predpismi acl. 4 zdloznej zmluvy z 9. marca 2005 uzavretej medzi zaloznym veritelom -
navrhovatelom v 2. rade a spolo¢nostou L., S. ako zidlozcom. Krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchédzajiceho dospel k zaveru, ze
spravny organ postupoval v stilade s § 31 a § 42 katastralneho zdkona za pouzitia § 151a a nasl.
Obcianskeho zédkonnika, ako aj § 167 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti. Stotoznil sa s ndzorom spravneho organu, ze v prejedndvanej veci neboli
splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatela v 1. rade na zaklade
kipnej zmluvy zo 14. decembra 2007. Poukédzal na to, Ze z podkladov pripojenych k
administrativnemu spisu bolo zrejmé, ze v Case rozhodovania odporcu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kapnej zmluvy zo 14. decembra 2008, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., sa na tieto nehnutel'nosti vztahovali obmedzujice poznamky
P., P., P., P, P. titulom exekucnych prikazov a informativne poznamky o upovedomeni o zacati
exekucie P., P, E., P, P., P., P, P. aP.. Aj podl'a nazoru krajského sudu v danej veci neboli

splnené podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava k uvedenej nehnutel'nosti podla § 31



3 8S70/402/2009

ods. 3 katastralneho zékona, a preto nebolo mozné prihliadnut’ na ostatné dovody uvedené v
odvolani navrhovatel'ov. KonStatoval, Ze spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie, dokazy
spravne vyhodnotil a vo veci rozhodol v stlade so zdkonom, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.. Rozhodnutie o nahrade trov konania

krajsky stid odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolali obaja navrhovatelia.

Navrhovatel’ v 1./ rade ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu zrusil pre jeho
nezakonnost’ a vratil na d’alSie konanie. Podl'a navrhovatela v 1./ rade sud svoje rozhodnutie
nijak nezdovodnil, ani sa nevysporiadal sjeho vznesenymi ndmietkami, len ich skonStatoval
a preto je rozsudok nepreskumatelny. Namietal tiez, Ze navrhovatel’ v 2. rade nekonal vo svojom
mene, ale vmene zalozcu L. na zaklade zaloznej zmluvy z29. marca 2005, pricom podla
vedomosti pravneho zastupcu, tento aj ozndmil zalozcovi vykon zéalozného prava, pricom toto
nebol sprave katastra ani povinny dokladovat, pripadne iSlo o odstranitelné vady ndvrhu, na
ktorych odstranenie bol odporca povinny ucastnika konania vyzvat. Pokial’ ide o samotny zapis
zalozného prava v prospech navrhovatela v 2. rade, tak je toho nazoru, zZe navrhovatelovi v 2.
rade vzniklo zalozné pravo skor nez exekucné zalozné prava, ked’ze navrh na vklad zalozného
prava v prospech navrhovatela v 2. rade bol doruceny odporcovi skor, ako navrh na zaznam
exekucénych zéaloznych prav zapisanych sice pred dilom povolenia vkladu zilozného prava
v prospech navrhovatela v 2. rade, ale doru¢enych odporcovi na vykonanie zdznamu neskor, ako
jeho navrh. Tym bol poruSeny princip priority, ktory ma garantovat’ pravnu istotu pri zapisoch

vlastnickeho prava.

Navrhovatel’ v 2./ rade Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zru§il a vec vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze navrhovatel’ v 2. rade konal v mene zaloZcu
aze stati, ak konanie v mene zalozcu vyplyva zobsahu ukonu ato podla § 32 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika a § 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a Ze odporkyna zle posudila tri

exekucné zalozné prava na predmetné nehnutelnosti vykonané Z., Z. a Z. so zaloznym pravom
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navrhovatel’a v 2. rade €. V. a Ze nie je pripustnd vynimka z § 42 ods. 3 katastralneho zdkona ani
ust. § 168 ods. 3 Exekucného poriadku, ktord urcuje lehotu zapisu a nie spdsob zapisu prav podla
§ 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona. Namietal, Ze nepreukdzanie pisomného oznamenia zacatia
vykonu zalozného prava zalozcovi, je odstraniteI'ny nedostatok podania a takato listina nie je ani
uvedend v § 30 ods. 4 katastrdlneho zdkona, pricom vykon zalozného prava bol oznameny
zalozcovi a aj spolocnosti E. Nesuhlasil s pravnym ndzorom Spravy katastra v Nitre a ani
s ndzorom sudu prvého stupiia, ze jeho zdlozné pravo je az ako Stvrté v poradi a ze nespravne
zamietol ziadost’ o opravu chyby v pisani poradia textov zaloznych prav, hoci prvé poradie patri
jeho zéloznému pravu a ze zmenou obchodného mena z S. na K. F. S. nemohli byt dovodom na

zamietnutie navrhu na vklad.

Odporca sa na odvolanie navrhovatelov v 1. a2. rade, ktoré mu boli dorucené

31. augusta 2009 pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelov v 1. a2. rade nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. s tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky  www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

29. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra na zdklade kipnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom v 1. rade ako
kupujucim a navrhovatelom v 2. rade ako predavajicim, a preto odvolaci sid preskimal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho spravneho organu a konanie mu

prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
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relevantnymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i

spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je
rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodnutim odporca rozhodoval o vklade vlastnickeho
prava do katastra na zdklade zmluvného prevodu anie rozhodovanie o oprave chyb

v katastralnom operate, ktoré sa tykalo poradia zaloznych prav k predmetnym nehnutel'nostiam.

Podl'a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy,
a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i je tkon urobeny v predpisanej
forme, Ci si prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna
volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie si obmedzené. Pri rozhodovani
o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli;
inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v ¢asti navrhu a ak je to ucelné,

sprava katastra moze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastrdlneho zakona v katastrdlnom konani sa zapisuji prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych tzemi, o preSetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na
katastrdlne konanie je prisluSnd sprava katastra, v ktorej tizemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom

konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb., dalej len Spravny poriadok), ak tento zédkon alebo iny zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
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zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a
uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v¢as a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, mé sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na
to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych
0s0b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch

nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme
alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil
spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne spravne, z ktorych dévodov
sud prvého stupiia postupoval v stilade so zakonom, pokial’ preskimavané rozhodnutie odporcu

podrla § 250q ods. 2 potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zdklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1

katastralneho zakona. Sprava katastra preskima platnost zmluvy, a to najmid opravnenie
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prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost’ou, €i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostato¢ne urcité a zrozumitené a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel'nostou nie si obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie

vkladu.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze zdkonodarca zveril do prdvomoci sprave katastra v konani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy okrem

splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skimat’ aj jej platnost’.

Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia
§ 3 Spravneho poriadku postupovat’ v stilade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ako aj
d’al$imi pravnymi predpismi, ktoré¢ sa vztahuji na posudenie pravneho ukonu zakladajiiceho
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu, na zaklade ktorého

bol zmluvny zavédzok zmluvnych strat uzavrety.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu sudu prvého stupiia, sucastou ktorého bol
administrativny spisovy material, v danej veci zistil, ze Sprava katastra v Nitre preskimavanym
rozhodnutim podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na povolenie vkladu
zamietla. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sprava katastra dospela k zaveru, ze v danej
veci nie su splnené podmienky pre povolenie vkladu, pretoze v Case vydania rozhodnutia mala
preukazané, ze navrhovatel’ v 2. rade nepredaval predmet kupnej zmluvy v mene zalozcu, ale vo
svojom vlastnom mene. Odporca poukazal na to, Ze v predmetnej kipnej zmluve vlastnik
zaloZzenych nehnutel'nosti ako predavajuci oznaceny nebol. Naviac podl'a odporcu navrhovatel
v 2. rade nepreukdzal oznamenie vykonu zalozného prava ostatnym veritelom, kedze na
LV ¢. X. bolo evidované exekucné zalozné pravo v prospech veritela I. S. - E.,
v prospech veritela M.. J. P. — E., a v prospech veritel'a J. C. — E., tak ako to vyplyva z &asti C

listu vlastnictva ¢. X. a bolo nepopieratel'né, Ze predmetné nehnutel'nosti boli dotknuté od roku
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2006 obmedzujucimi pozndmkami uvedenymi na predmetnom LV €. X. a to z titulu exekuénych

prikazov vydanych exeku¢nym uradom so sidlom v Bratislave.

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ked zameral svoju pozornost na dodrzanie
zakonnosti zo strany odporcu pri vydani rozhodnutia a postupu, ktory mu predchéadzal, pretoze
predmetom preskimavacieho konania podl'a §§ 2501 a nasl. O.s.p. v danej veci bolo rozhodnutie
odporcu €. V 337/2008-13 zo dia 14. augusta 2008 a jeho postup, ktory predchadzal uvedenému

rozhodnutiu v tomto konani.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutelnostiam sa
do katastra zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra. Institat vkladu je zalozeny na
zaklade konstitutivnosti, ¢o znamena, Ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju,
menia sa a zanikaju vkladom do katastra, na rozdiel od zdznamu, kedy len deklaruju skutocnosti,

ktoré nastali na zdklade inych verejnych listin.

Sprava katastra je ako orgdn Statnej spravy sucastou vykonnej moci $tatu a je v jej
kompetencii rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutel'nostiam
do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne

prislusna ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza nehnutel'nost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika konania,
pri¢om katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa
vkladové konanie zaCina, ako aj prikladmo uvedené prilohy k navrhu, ktoré ma ucastnik

vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné
nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené
v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach

ustanovenia § 36b ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.. To znamend, Ze vkladové konanie
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predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na
zéklade predlozenych pisomnych podkladov podl'a § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 36b
ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z. posudzuje skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu

alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani vsetkych
zédkonnych nalezitosti predlozenej kipnej zmluvy zo 14. decembra 2007 s prisluSnymi listinami,
¢i su splnené zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti

na zaklade predlozenej kupnej zmluvy ku ditu vydania rozhodnutia.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu v danej veci kiipnu zmluvu zo 14. decembra 2007
nebolo mozné povazovat’ za vkladu schopnt listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zédkona
v spojeni s § 36b ods. 2, pism. f/ a v spojeni s § 44 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., pretoze
navrhovatel’ v 2. rade nebol opravneny predmet zalohu previest’ na iné¢ho vo svojom mene, ale iba
v mene zdlozcu — spolo€nosti L.. O tom, ze predmetné nehnutel'nosti preddval VO
svojom mene sved¢i okrem uvodnej Casti kupnej zmluvy aj skuto¢nost’, ze kupna zmluva je
podpisanad navrhovatel'om v 2. rade vo vlastnom mene a nie na zdklade splnomocnenia v mene

spolo¢nosti L. ako zaloZcu.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku navrhovatela, Ze predmetnd kupna
zmluva bola vkladu schopna v ¢ase podania navrhu na vklad zo dna 17. janudra 2008, pretoze
tato skutoc¢nost’ v preskimavacom konani v danej veci nebola preukdzana. Namietky ohl'adom
skuto¢nosti v akom poradi malo byt zapisané zdlozné pravo navrhovatela v 1. rade st vzhl'adom
na ucastnikov kapnej zmluvy zo 14. decembra 2007 pravne irelevantné, nakol'ko predlozena

kapna zmluva nebola vkladu schopnou listinou.

Predmetom preskimania sidom v tomto konani je rozhodnutie spravy katastra zo dna

14. augusta 2008 a preto povinnostou sudu prvého stupnia ako aj odvolacieho sudu bolo
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posudzovat’ zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, ktory mu prechadzal. Povinnostou spravy
katastra bolo v danej veci podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona skumat’, ¢i su tu skuto€nosti,
ktoré brania vkladu do katastra, a preto spravny organ vo veci rozhodnutia zo dia
14. augusta 2008 spravne postupoval, ked’ potom ako zistil, ze ucastnikom kipnej zmluvy nie je
vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., na taktto skuto¢nost’ prihliadol,
ked’Ze ide o taku skutkovu a pravnu skutocnost’, ktord méa vplyv platnost’ zmluvy a nésledne na

povolenie alebo zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava.

Odvolaci sud nemohol taktiez prihliadnut’ na namietky navrhovatela, ze sprava katastra
postupovala v priebehu celého vkladového konania nezdkonne, pretoze sud prvého stupna a aj
odvolaci sud v predmetnom preskimavacom konani mohol prihliadat’ len na tie vady spravneho
konania, ktoré by sposobovali nezakonnost’ rozhodnutia spravy katastra zo dia 14. augusta 2008.
Odvolaci stid v danom pripade nezistil v postupe, ktory predchadzal rozhodnutiu spravy katastra
zo dna 14. augusta 2008 také procesné pochybenia, ktoré by spdsobovali jeho nezakonnost.
Treba vsak suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze spravny organ nepostupoval spravne, ak sa
domnieval, ze zmena obchodného mena nadobudatela zo S. na K. F. S. by mohla byt
neodstranitelnou prekdzkou konania, avSak toto nemalo vplyv na zakonnost napadnutého

rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov, pokial Krajsky sud v Nitre rozhodnutie odporcu potvrdil
z dovodu, ze preskumavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade s katastralnym zakonom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze i¢astnikom nepriznal
pravo na ich nahradu (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatelia v konani neboli Gspesni a odporcovi nahrada trov konania zo zékona nepatri.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



