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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok
tpadcu: P. D., nar. X., S., ICO: X., o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty,
na odvolanie spravcu konkurznej podstaty, proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach

zo dna l. jula 2013, ¢. k. 3K 72/2004-114, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dna

l. jala 2013, ¢. k. 3K 72/2004-114 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim nezbavil JUDr. J. N. M., M. funkcie

spravcu konkurznej podstaty.

V odovodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze uznesenim zo dna 28. 06. 2005, ¢. k.
3K 72/04-32, vyhlasil na majetok dlznika P. D., nar. X., S., konkurz a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J. R.. Uznesenim zo dna 29. 04. 2013 bol z dévodu
umrtia JUDr. J. R. do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. J. N., M., M.
Podanim zo dna 15. 05. 2013 poziadal JUDr. J. N., M., spravca konkurznej podstaty o
zbavenie funkcie spravcu v zmysle ust. § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Z. z. z dolezitych
dovodov, pre ktoré sa citi byt’ zaujaty vo veci. Sud vyzvou zo dia 27. 05. 2013 vyzval JUDr.
J. N., M., aby uviedol dévody zaujatosti vo veci, ktoré povazuje za doleziti prekazku vykonu
spravcovskej Cinnosti, a pre ktoré ziada sud o zbavenie funkcie spravcu. Podanim zo dna
13. 06. 2013 JUDr. J. N., M. oznamil stdu, Ze uZz pochybnosti o nezaujatosti stacia
pre vylucenie spravcu. Uviedol, Ze z jeho strany ide o osobné a obchodné vizby vo vztahu

k danej veci. Sud prvého stupna d’alej v odovodneni uviedol, ze ustanoveny spravca JUDr. J.
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N., M. neuviedol konkrétne dovody zaujatosti k predmetnej veci, ani v ¢om spocivaju jeho
obchodné a osobné vézby k danej veci, preto sid nemohol posudit’ dovodnost” zaujatosti,

a rozhodol tak, Ze JUDr. J. N. M. nezbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty a navrhol zrusit
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia a vratit’ vec na d’alSie konanie. Uviedol, ze ako
fyzickd osoba je spolo¢nikom a konatelom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach
posobiacich na Uzemi Slovenskej republiky a pri vykonadvani podnikatel'skej Einnosti
nadviazal obchodné a osobné vizby vo vztahu k upadcovi. Poukazal na to, Zze s touto
podnikatel'skou ¢innostou stvisi dodrzZiavanie a ochrana obchodného tajomstva a s tym
spojena povinnost mlc¢anlivosti a z tohto dovodu neuviedol konkrétne obchodné vizby

k danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet'.

Podl'a § 8 ods. 5 zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov, z dolezitych dovodov mdze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj
bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych

dolezitych dévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, spravca je vylueny z vykonu
spravcovskej ¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonéava spravcovska
¢innost’, mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci spravca
posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou; ak sa pritom dozvie o skutoCnostiach,
pre ktoré mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez zbytoéného odkladu o tom

informuje sud.

Napadnutym uznesenim std prvého stupiia nezbavil spravcu konkurznej podstaty jeho

funkcie.
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Sud pri ziadosti spravcu konkurznej podstaty o zbavenie funkcie spravcu skuma, ¢i
v danej veci je v ziadosti uvedeny doélezity dovod, pre ktory by mohol sud spravcu zbavit
funkcie. Takymto dévodom je pomer k veci, v ktorej spravca vykonava spravcovsku ¢innost’
so zretel'om k moznosti mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pritom pomer k veci, pre ktory
by mohli vzniknit' pochybnosti o jeho zaujatosti, musi vyplyvat’ zo spravcom tvrdenych
skutoCnosti, prip. predlozenych listinnych dokladov, pricom tieto nie st predmetom
dokazovania, ale mali by byt aspon osvedCené. Bez tvrdenych skutocnosti spravcom
konkurznej podstaty o existencii konkrétneho vztahu medzi sprdvcom a tipadcom nemoze sud
riesit’ otazku, ¢i spravca nemoédze byt pri vykone svojej funkcie ovplyviiovany v tpadcov
prospech, resp. neprospech veritelov tam, kde sa ich zaujmy stretavaju, ¢i nevznikaju
dovodné pochybnosti o nezaujatosti spravcu konkurznej podstaty obdobne, ako tomu je
v pripade rozhodovania o vyluceni sudcu. Subjektivny pocit spravcu konkurznej podstaty
ku konkurznej veci (apadcovi) bez d’alSieho nie je objektivne preskiimatelny, t. j. ¢i realne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
spravca ma k veci urcity, nie vSak nezaujaty vztah. Subjektivny pocit spravcu konkurznej
podstaty sam o sebe nevyvolava pochybnosti o nezaujatosti, je len podnetom k jej skumaniu.
Rozhodovanie o tejto otdzke je vSak na zdklade objektivneho hladiska, t. j. vychadza sa
z pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k pochybnosti vedu. Spravca konkurznej podstaty
Ziadne takéto konkrétne skutocnosti v Ziadosti na zbavenie funkcie spravcu neuviedol, ani
dodatoc¢ne na vyzvu sudu. Tvrdenie spravcu, Ze existuju osobné a obchodné vizby vo vztahu
k danej konkurznej veci spravca konkurznej podstaty nekonkretizoval, ani neosved¢il, ¢omu
nebrani ani dodrziavanie obchodného tajomstva, na ktoré sa spravca konkurznej podstaty

odvolava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud prvého stupna spravne posudil,
ze nie je dany dovod pre zbavenie spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie, ktorého

spravnost’ rozhodnutia odvolatel’ ddvodmi svojho odvolania nespochybnil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského sudu v Kosiciach podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



