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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. G., byvajicej v O., Z. A. 0. XXXX/XX,
zastapenej spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom v Nitre, Farska
4, ICO: 46 104 020, v mene ktorej kona Mgr. Jana Borgulové <., konatel’ka a advokatka, proti Zalovanej
AGROPRET - PULZ, a. s. v likvidécii, so sidlom vo Velkom Sarisi, Zelezni¢na 442/8, 1CO: 44 258 623,
zastipenej spolo¢nostou LawService Recovery, k.s., so sidlom vo Zvolene, Straz 223, ICO: 47 817
003, spravcom konkurznej podstaty, o zaplatenie 8 132,15 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 48Cpr/1/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave z 30. maja 2017 sp. zn. 8CoP1/7/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 3. septembra 2015 €. k.
48Cpr/1/2014-168 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. novembra 2015 ¢. k. 48Cpr/1/2014-189 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 8 132,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od 1. jula 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 3 436,17 eur na ucet jej pravneho zastupcu,
v§etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. maja 2017
sp. zn. 8CoPr/7/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkynia dovolanie, ktoré podanim doru¢enym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) 24. jina 2020 vzala spit’ z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovane;.



4. Podla § 446 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*), ak dovolatel
vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) so zretelom na pravne uéinny dispozitivny tkon
zalobkyne, ktorym vzala podané dovolanie spat’, dovolacie konanie podla § 446 C.s.p. zastavil.

6. Najvyssi sud zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze zalobkyia vzala dovolanie
spat’ z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovanej, ¢o podla nazoru najvyssieho sudu zaklada

doévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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