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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu INGWE
ANWARUNYA, s.r.0., so sidlom Priemyselna 786, Michalovce (predtym CARAT Distillery, spol. s r.o.,
Samorin), zast.: Advokatska kanceliria Gesko, Hulin, a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33,
Bratislava, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100902/160179/2014 zo dna 21.
maja 2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/125/2014-106
zo dna 14. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/125/2014-106 zo dia
14. oktébra 2015 meni tak, Ze rozhodnutiec Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100902/160179/2014 zo diia 21. méja 2014 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spo¢ivajucich v trovach zaplatenych
sudnych poplatkov v sume 140 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného tiradu Trnava ¢. 1095838/1/48251/2014 zo dina
24.01.2014, ktorym bol pravnemu predchodcovi Zalobcu uréeny zaklad spotrebnej dane z alkoholického
napoja (lichu), za zdanovacie obdobie august 2012, v mnozstve 223,6976 hektolitrov 100% alkoholu pri
teplote 20°C (hl.a.) a bol mu vyrubeny rozdiel spotrebnej dane z alkoholického napoja vo vyske
168.453,38 Eur oproti vyrubenej vyslednej spotrebnej dani vo vyske 73.140,03 Eur.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku poukazal na Zalobné dovody, podla ktorych mal Zalovany
neoddvodnene prendSat’ na zalobcu dafiovu povinnost iného subjektu, pretoze jedinym dévodom, pre
ktory zalovany nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na vratenie spotrebnej dane, je nezaplatenie



spotrebnej dane do Statneho rozpoctu zo strany treticho subjektu. Danova povinnost’ zaplatit’ spotrebnti
danl z lichu vznikla odli§ne od Zalobcu, a to spolo¢nosti DISSTON, s.r.0., ktora tito dan sice priznala v
daiiovom priznani, av§ak ju neodviedla. Zalobca si na jednej strane uplatnil narok na vratenie spotrebnej
dane, avSak na druhej strane pri vyskladinovani lichu do danového volného obehu tento liech zahrnul do
vydaja lichu, a teda prislusni spotrebni dai za tento lich v sume 1.080 Eur za hla. v danovych
priznaniach priznal a nasledne odviedol do S$titneho rozpoétu. Zalovany mal nesplnenie dafiovej
povinnosti spolo¢nostou DISSTON, s.r.0. neodévodnene davat’ na ujmu zalobcu, ktorému v dosledku
toho nepriznal narok na vratenie spotrebnej dane. Takyto postup povazoval zalobca za nezdkonny, ked’ze
podstatnd cast’ argumentacie Zalovaného uvedend v napadnutom rozhodnuti sa tyka prave nezaplatenia
dane spolo¢nostou DISSTON, s.r.o. t. j. subjektu odlisného od Zalobcu, pricom vSak sam zalobca si
svoju danovu povinnost’ pri uvedeni alkoholického napoja do dafovo volného rezimu riadne splnil a
doslo teda k splneniu zdkonom ustanovenych podmienok pre vratenie dane. Zalobca mal dotknuty
alkoholicky néapoj kupit' od spoloc¢nosti CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o., a to na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 16.2.2011, pricom kupna cena bola stanovena znaleckym posudkom ¢. 2/2011 zo dna
28.01.2011 vo vyske 1.107.949,- Eur bez DPH a z ¢lanku III. kupnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena
predstavuje cenu lichu vratane spotrebnej dane z liechu. Zaplatenie kupnej ceny bolo zrealizované
vzdjomnym zapocitanim splatnych pohladdvok medzi zalobcom a spolo¢nostou CARAT DISTILLERY
Trade, s.r.o., a to na zdklade dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok zo dna 16.02.2011, ¢o
znamena, zZe tato dohoda je dokladom potvrdzujucim zaplatenie spotrebnej dane z lichu zalobcom.

Dalej krajsky sud poukézal na zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, podl'a ktorych spolo¢nost’
REAL & CAPITAL ASSETS LTD., ako veritel' (postupca), oznamil spolo¢nosti DISSTON, s.r.0., Ze

svoju pohladavku na zaplatenie skladného postupuje na nového veritela (postupnika) CARAT
DISTILLERY Trade, s.r.o. Spolu s pohladavkou preslo na nového veritel'a aj prisluSenstvo a ostatné
prava a naroky s pohladavkou spojené. Nasledne spolo¢nost CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o.

odsttpila od zmluvy o podnajme a skladovani a upozornila spolo¢nost DISSTON, s.r.0., Ze pokial
neddjde k riadnemu vyzdvihnutiu veci v dohodnutej lehote, bude postupovat’ v sulade s ust. § 534 ods. 2
Obchodného zakonnika. Na zéklade vys$sie uvedeného spolo¢nost” CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o0.

uzatvorila dna 16.2.2011 kapnu zmluvu so zalobcom, na zaklade ktorej uskladneny lich odkupil od tejto
spolo¢nosti zalobca. Spolo¢nost’ DISSTON, s.r.o. bola v obdobi od 04.05.2004 do 11.01.2006
registrovana ako prevadzkovatel' danového skladu, pricom z oznamenia Colného tradu Michalovce
vyplyva, Ze tito spolo€nost’ spotrebnii dan vo vySke 852.200,96 Eur tykajocu sa uskladneného
mnozstva liehu do $tatneho rozpoc¢tu nezaplatila.

V suvislosti s jednotlivymi namietkami zalobcu krajsky std uviedol nasledovné. Pokial’ ide o vyklad ust.
§ 13 ods. 1 zékona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov (d’alej len ,,zakon ¢.
530/2011 Z. z.*) v zneni u¢innom v ¢ase kedy doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia, krajsky sud sa
stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ze jeho rozhodnutie je individudlnym pravnym aktom, ktory je
vysledkom aplika¢nej ¢innosti kompetentného organu verejnej moci, pricom pokial’ tento vyklad nie je v
rozpore so vSeobecnymi principmi danového konania a je podporeny riadnou argumentaciou z hladiska
logického vykladu pravnych noriem, je takyto vyklad v stlade so zdkonom. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom zalovaného, Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukézané, ze zalobca nadobudol do svojho
vlastnictva lich, ktory nebol preukazatelne zdaneny, o ¢om mal Zalobca aj vedomost’. O tejto skutocnosti
sved¢i list zalobcu oznaceny ako podnet zo dna 12.04.2011, v ktorom zalobca oznamuje Colnému uradu
v Michalovciach, ze z dovodu neuhradenia spotrebnej dane lichu spolo¢nost'ou DISSTON, s.r.0. ziada
odpisanie danového nedoplatku tohto subjektu ku diiu jeho zaniku. V tejto stvislosti sa krajsky sud
stotoZnil s vyslovenym nazorom Zalovaného, Ze zalobca, ktory je prevadzkovatelom danového skladu,
ma niekolkoro¢né skusenosti s podnikanim v oblasti lichu, a teda st mu zname danové povinnosti, ako
aj dosledky nezaplatenia spotrebnej dane subjektom v prvom retazci dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahov.

Co sa tyka namietky samotného odpisania dafového nedoplatku postupom podla § 65 ods. 2 zakona &.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (dalej
len ,,zakon €. 511/1992 Zb.), krajsky sud rovnako ako Zalovany uviedol, Ze samotny zanik spolo¢nosti



DISSTON, s.r.o. nema vplyv na zanik povinnosti zaplatit' spotrebni dan z alkoholickych napojov za
lieh, ktory sa medzicasom dostal do dispozicie, resp. do vlastnictva iného datiového subjektu v rameci
retazca dodéavatelsko - odberatel'skych vztahov. Z uvedeného teda vyplyva, ze nedoSlo v danom
pripade ani k prenosu dafiovej povinnosti od spolo¢nosti DISSTON, s.r.0. na zalobcu, pretoze ust. § 13
ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z. vychadza z predpokladu, Zze prvy danovy subjekt v retazci
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov pri uvedeni spotrebného balenia lichu do tzv. danového volného
obehu nasledne zaplati spotrebnu daii, ktort premietne do ceny, za ktort tento lich predédva d’alSiemu
kupujicemu. Nasledne d’alsi kupujuci pri predaji tohto liechu zahrnie spotrebnti dan do svojej kupnej
ceny. Posledny subjekt v retazci, v tomto pripade Zalobca je opravneny za podmienok ustanovenych v
zakone uplatnit’ si vratenie dane, ktoru zaplatil v kupnej cene a ktora bola odvedena do §tatneho rozpoctu
prvym c¢lankom v retazci. V danom pripade podla nazoru krajského sudu k splneniu tejto podmienky
nedoslo.

Okrem toho je podla krajského sidu rovnako spochybnitelné aj uhradenie kupnej ceny zalobcom
predavajuicemu spolo¢nosti CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o., ked k uhrade tejto ceny doslo
vzajomnym zapocitanim pohladavok v ramci spolo¢nosti, ktoré boli persondlne prepojené, a teda je
dovodna obava, ¢i k redlnemu vyplateniu kipnej ceny spolocne so spotrebnou daiiou doslo. V suvislosti
s d'al§imi namietkami, ktoré vzniesol Zalobca v zalobe, krajsky sud poukazal na to, Ze nie je potrebné sa
$ir§imi argumentami tymito namietkami zaoberat’, pretoze tieto nemozu mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci. V tomto smere mal krajsky stid na mysli namietku zalobcu, ze colny trad trval na tom, aby prijem
lichu bol zrealizovany len cez nadrz ¢. 30, pricom dna 30.08.2012 bol na zaklade navrhu Zalobcu
doplneny samostatny sklad lichu (nadrz ¢. 30) o dalSie nadrze, ¢o znamend, Ze prijem lichu bol
zrealizovany cez viaceré nadrze. Tato namietka je z hladiska postudenia zakonnosti napadnutého
rozhodnutia podl'a nazoru krajského sudu irelevantna, pretoze zalobca nenamietal vysku sumy nevratenej
spotrebnej dane, ale nevratenie spotrebnej dane ako takej z hl'adiska nespravneho posudenia spravneho
organu vo vztahu k zaplateniu spotrebnej dane Zalobcom.

K namietke nespravnej aplikacie § 13 ods. 7 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. sa krajsky sud stotoznil s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, z ktorych vyplyva, ze novelou zdkona ¢. 362/2013 Z. z.
nedoslo k spresneniu textu pravnej Gpravy ust. § 13 ods. 7, ale prave touto novelou bola do zakona ¢.
530/2011 Z. z. vznesend nova podmienka pre vznik naroku na vratenie dane, t. j. preukazatelne zdaneny
lich dolozenym dokladom potvrdzujicim nadobudnutie liehu s dafiou a dokladom potvrdzujicim
zaplatenie dane s netaxativnym uvedenim dokladov, ktoré moéze povazovat colny urad za doklad
preukazujici zaplatenie dane. Bolo preto na tivahe colného uradu, pokial’ mal pochybnosti o relevantnosti
predloZzeného dokladu, riadne tento doklad vyhodnotit’ z hladiska objektivity vo vztahu k redlnemu
zaplateniu spotrebnej dane, ¢o colny urad a nasledne aj druhostupfiovy spravny organ vykonal, ked
doklad o zapocitani pohl'addvok medzi spolo¢nostou CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o. a zalobcom
neuznal za doklad preukazujuci redlnost’ zaplatenia kupnej ceny za lich aj so spotrebnou danou, a to
vzhladom na okolnosti pripadu (nezaplatenia spotrebnej dane prvym subjektom v retazci) a personalnu
prepojenost’ tychto subjektov.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, ze procesne
neuspesnému zalobcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie, alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

S poukazom na zalobné dovody trval na tom, Ze Zalovany neodévodnene prenasa na Zalobcu danovi
povinnost’ iného subjektu, pretoze jedingym doévodom, pre ktory zalovany, ako aj spravca dane, nepriznali
zalobcovi uplatneny narok na vratenie spotrebnej dane, je prave nezaplatenie spotrebnej dane do Statneho
rozpoctu zo strany treticho subjektu (spolo¢nosti DISSTON, s.r.0.). V suvislosti s argumentaciou
pouzitou krajskym sudom v napadnutom rozsudku Zalobca poukazal na to, ze ide len o vSeobecné



konstatovanie sudu ohladom vykladu pravnych noriem, priCom z neho nie je mozné vyvodit, akym
sposobom sa toto konStatovanie ma tykat prejedndvanej veci. Podla zalobcu z predmetného
konStatovania krajského sudu Ziadnym sposobom nevyplyva, v ¢om povazuje vyklad zalovaného za
podporeny riadnou argumentaciou z hl'adiska logického vykladu pravnych noriem a z akého dévodu mé
byt vyklad zalovaného v sulade so zdkonom.

Tiez Zalobca namietal zaver krajského sudu, v ktorom sa stotoznil so zalovanym ohl'adom nadobudnutia
lichu Zalobcom, ktory nebol preukédzatelne zdaneny. V tejto suvislosti mal za to, Zze v oddvodneni
napadnutého rozsudku absentuju uvahy krajského stidu o tom, ako dospel k uvedenému zaveru.
Zdoraznil, Ze krajsky sud sa Ziadnym spoésobom nevyrovnal s pravnymi otdzkami, ktoré su pre
rozhodnutie vyznamné (t. j. ¢o sa povazuje za preukazatelne zdaneny alkoholicky napoj v zmysle platnej
pravnej uUpravy), a teda napadnuty rozsudok povazoval za nepreskiimatelny. KonStatoval, ze v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa nikde nenachadza argumentacia krajského stidu o tom, z akych
dovodov sa stotoznil so zaverom zalované¢ho a z akych dévodov udajne liech nebol preukazatelne
zdaneny. Zastaval nazor, Ze predlozenim kupnej zmluvy zo dina 16.02.2011 a dohody o zapocitani
pohladavok zo dna 16.02.2011 splnil v§etky podmienky stanovené v § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z.
z. V tejto suvislosti poukazal na znenie uvedeného zakonného ustanovenia do 31.12.2013.

Dalej rozporoval nazor krajského stiidu o tom, Ze Zalobca nadobudol do vlastnictva lieh, ktory nebol
preukazatelne zdaneny, o ¢om mal vedomost’ a sved¢it’ o tom ma podnet Zalobcu zo dna 12.04.2011, v
ktorom ziada Colny urad v Michalovciach o odpisanie dafového nedoplatku spolo¢nosti DISSTON,
s.r.o. ku diu jej zdniku z dévodu neuhradenia spotrebnej dane z lichu. V tejto suvislosti uviedol, ze
uvedeny list je z hladiska prejednavanej veci bez akéhokolvek vyznamu a v ziadnom pripade
nepreukazuje krajskym stidom tvrdent skutocnost, ze zalobca nadobudol do vlastnictva lieh, ktory
nebol preukazatelne zdaneny. Opakovane zdoraznil, Ze nadobudol lich za cenu s danou na zéklade kupne;j
zmluvy, a teda je preukazatelne zdaneny.

Ku krajskym stdom spochybnenej tthrade kupnej ceny za liech Zalobca uviedol, Ze tento zaver krajsky
sud ziadnym spdsobom neodovodnil, ked’ vyjadril len svoju domnienku bez akéhokol'vek oddvodnenia,
ktoré by sa opieralo o akékol'vek dokazy, pripadne o preukazané skuto¢nosti. Podl'a zalobcu nie je vobec
zrejmé, z ¢oho krajsky sud pri vysloveni svojej domnienky vychadzal, a teda aj v tejto Casti povazoval
napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny. Odmietol, Ze by uhradenie kipnej ceny malo byt
spochybnitelné. Zdoraznil, ze tito skutocnost’ riadne preukazal listinnymi dokazmi, t. j. dotknuty lich
nakupil od spolo¢nosti CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o. na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmhuvy
zo dna 16.02.2011, kapnu cenu urentt znaleckym posudkom ¢. 2/2011 zo dna 28.01.2011
vypracovanym Vyskumnym tustavom riadenia hodnoty podniku a stidneho inzZinierstva, a.s. vo vySke
1.107.949 Eur, ktord v zmysle ¢l. 111 kapnej zmluvy obsahuje aj spotrebnti dail z liehu, uhradil formou
vzajomného zapocitania splatnych pohl'addvok medzi Zalobcom a spolo¢nostou CARAT DISTILLERY
Trade, s.r.0. na zaklade dohody o vzidjomnom zapoc¢itani pohl'adavok zo diia 16.02.2011, pricom z tejto
dohody vyplyva, Ze doslo k zaplateniu spotrebnej dane z lichu v kupnej cene lichu a tiez, Ze uvedena
dohoda sa povazuje za doklad potvrdzujuci zaplatenic dane v cene lichu. Dévodil, Ze tento spdsob
uhrady kuipnej ceny je v plnom sulade so zdkonom (§ 324 a nasl. Obchodného zédkonnika, § 559 a nasl
Obcianskeho zakonnika).

Zaverom zalobca zdoraznil, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nie je presvedCivé, a teda je v
rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Okrem uvedeného mal zalobca za to, ze krajsky std nezval do uvahy
rozhodujice skuto¢nosti, ktoré vysli za konania najavo a zaroven nespravne posudil pravny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Trnave
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b



v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28. marca 2018 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze po podani danového priznania za
zdanovacie obdobie august 2012 vykonal Colny trad Trnava u pravneho predchodcu zalobcu danova
kontrolu na spotrebnej dani z alkoholického napoja, ktorym je lieh, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol
zn. 9005838/1/428947/2013 zo dia 06.09.2013. V uvedenom zdafiovacom obdobi danovy subjekt
uviedol do danového volného obehu alkoholicky napoj (lich), z ktorého sa plati dan, v mnozstve
223,6976 hla. a dan v suvislosti s danym mnozstvom lichu danovy subjekt vypocital dan vo vyske
241.593,41 Eur. V predmetnom zdanovacom obdobi si danovy subjekt uplatnil narok na vratenie dane z
mnozstva 179,3240 hla., pri uplatneni sadzby 939,38 Eur/hla. a vypocital dait vo vyske -168.453,38
Eur, t. j. uplatnil si vratenie dane vo vySke 168.453,38 Eur. Daflovym priznanim za uvedené zdanovacie
obdobie si danovy subjekt urcil dan v celkovej vyske 73.140,03 Eur. V ramci danovej kontroly Colny
urad Trnava preskimal splnenie podmienok na vratenie dane podla § 13 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
530/2011 Z. z. a zistil, ze vysledna dan uvedend v danovom priznani sa odliSuje od skuto¢nej vysky
dane.

Z predlozenych dokladov pocas predmetnej dafiovej kontroly colny trad zistil nasledovny skutkovy stav.
Dna 20.11.2005 bola medzi zmluvnymi stranami REAL & CAPITAL ASSETS LTD, so sidlom na
Britskych Panenskych ostrovoch, ako najomcom a skladovatelom, a spoloénostou DISSTON, s.r.o.,
ako podnajomcom a ukladatelom, uzatvorena zmluva o podnajme a skladovani. Predmetom tejto zmluvy
bol okrem iného zavdzok spolocnosti REAL & CAPITAL ASSETS LTD. skladovat’ vyrobky, ako aj
vSetky hnutelné veci spolo¢nosti DISSTON, s.r.o., podla podmienok zmluvy v priestoroch na
Perecinskej ulici 1 v Snine. Spolo¢nost’ DISSTON, s.r.0. bola podl'a uvedenej zmluvy povinna zaplatit’
spolo¢nosti REAL & CAPITAL ASSETS LTD. odplatu - skladné, narok na ktorti vznikol pisomnym
uplatnenim. Spolo¢nost’ REAL & CAPITAL ASSETS LTD. si listom zo diia 25.04.2010 uplatnila voci
spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. pohladdvku - narok na zaplatenie skladného. Dina 29.04.2010 bolo
spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. oznamené postipenie pohladdvok spoloc¢nosti REAL & CAPITAL



ASSETS LTD., ako veritela (postupcu), vyplyvajicich zo zmluvy o podnajme a skladovani, na
spolo¢nost’ CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o., ktord sa stala novym veritelom (postupnikom) a
vstapila do prav a povinnosti nijomcu a skladovatela z vySSie uvedenej zmluvy o podnajme a
skladovani. Nasledne postupnik (spolo¢nost’ CARAT DISTILLERY Trade, s.r.0.) odstupil od zmluvy o
podnajme a skladovani so spolo¢nostou DISSTON, s.r.o. a tato spolo¢nost’ upozornil, ze pokial
nedojde k riadnemu vyzdvihnutiu veci v dohodnutej lehote, bude postupovat’ v sulade s § 534 ods. 2
Obchodného zidkonnika. Spolo¢nost CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o. tento postup vyuzila a svoje
pohl'adavky uspokojila predajom skladovanych veci na ucet ukladatela spolo¢nosti DISSTON, s.r.0.
Dna 16.02.2011 bola medzi spolo¢nostou CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o. a pravaym predchodcom

zalobcu spolo¢nostou CARAT Distillery, spol. s r.0. uzatvorena kiipna zmluva, predmetom ktorej bol
skladovany lich kodu kombinovanej nomenklatury 2207 a 2208 v celkovom mnozstve 891,7591 hl.a., ¢o
bola celd zasoba liechu spolo¢nosti DISSTON, s.r.o. nachadzajuca sa vo vysSie uvedenych skladovych
priestoroch. Tuto kipnu zmluvu predlozil pravny predchodca Zalobcu ako doklad o nadobudnuti liechu v
mnozstve 179,3240 hla., z ktorého si uplatnil v kontrolovanom zdanovacom obdobi vratenie dane.
Kupna cena uvedeného mnozstva lichu bola uréena znaleckym posudkom ¢. 2/2011 zo dna 28.01.2011,
vypracovanym Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku a stidneho inZinierstva, a.s., vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty hnutelného majetku vo vlastnictve spolo€nosti DISSTON, s.r.o.,
uskladneného v priestoroch danového skladu na Perec¢inskej 1 v Snine, pre ucel exeku¢ného konania
vedeného voci uvedenej spolocnosti ako povinnému, vo vyske 1.107,949 Eur bez DPH, vratane
spotrebnej dane z lichu, pricom aj z €L III ods. 1 poslednej vety kupnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena
predstavuje cenu vratane spotrebnej dane z lichu. Uhrada kupnej ceny za lich bola vykonana formou
dohody o vzijomnom zapocitani pohladdvok zo dna 16.02.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
CARAT DISTILLERY Trade, s.r.o. a pravnym predchodcom zalobcu - spolocnostou CARAT

Distillery, spol. s r.o., v ktorej v ¢l. IIL. je uvedené, Ze tato dohoda je suicasne dokladom potvrdzujicim
zaplatenie spotrebnej dane z lichu v kiipnej cene lichu v zmysle kipnej zmluvy zo dia 16.02.2011.

Colny urad Trnava vydal dna 24.01.2014 rozhodnutie ¢. 1095838/1/48251/2014, ktorym pravnemu
predchodcovi zalobcu ur¢il zaklad spotrebnej dane z alkoholického néapoja (liehu), za zdafovacie obdobie
august 2012, v mnozstve 223,6976 hla. a vyrubil mu rozdiel spotrebnej dane z alkoholického napoja vo
vyske 168.453,38 Eur. Spravny organ prvého stupiia nepovazoval podmienky na vratenie dane podla §
13 zakona ¢. 530/2011 Z. z. za splnené, a to z dovodu, Ze v priebehu spravneho konania zistil, ze
spotrebna dafi z dotknutého lichu nebola preukazatelne uhradend, nakolko spolo¢nost’ DISSTON, s.r.0.
spotrebnu dail nezaplatila do Statneho rozpoCtu. Na odvolanie zalobcu, ktorého argumentaénym
zakladom bol poukaz na preukazatelné zaplatenie spotrebnej dane z dotknutého liehu, vydal zalovany
napadnuté rozhodnutie, ktorym stotoZiujic sa s nazorom spravneho organu prvého stupia odvolanie
pravneho predchodcu zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zakona €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov (v zneni
uc¢innom do 31.12.2013) dan z alkoholického napoja preukazatelne zdaneného na danovom tzemi
mozno vratit prevadzkovatelovi danového skladu, ak prevzal takyto alkoholicky napoj alebo ma
alkoholicky napoj zdaneny podla tohto zakona okrem alkoholického napoja, ktorym je liech v
spotrebitel'skom baleni lichu.

Podl'a § 13 ods. 7 zékona ¢. 530/2011 Z. z. (v zneni G¢innom do 31.12.2013) preukézatelne zdanenym
alkoholickym napojom na ucely tohto zdkona je alkoholicky népoj, ktorého zdanenie je dolozené
dokladom potvrdzujucim jeho nadobudnutie za cenu s danou a dokladom potvrdzujicim zaplatenie dane
v cene alkoholického napoja, napriklad vypisom z uctu v banke, zahrani¢nej banke so sidlom v inom
¢lenskom State alebo pobocke zahrani¢nej banky, vydavkovym pokladniénym dokladom, dokladom z
registra¢nej pokladnice alebo dokladom potvrdzujicim zaplatenie dane colnému tradu.

Podl'a § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z. (v zneni i¢innom po novele zakona ¢. 362/2013 Z. z., t. j.
od 01.01.2014) preukazatelne zdanenym alkoholickym napojom na tcely tohto zdkona je alkoholicky
napoj, ak platba dane z tohto alkoholického néapoja bola vykonand podla osobitného predpisu (§ 55

zakona €. 563/2009 Z. z.) alebo zapocitand s vratenim dane a jeho zdanenie je dolozené dokladom
potvrdzujicim jeho nadobudnutie za cenu s danou a dokladom potvrdzujicim zaplatenie dane v cene



alkoholického napoja, napriklad vypisom z Gi¢tu v banke, zahrani¢nej banke so sidlom v inom ¢lenskom
State alebo pobocke zahrani¢nej banky, vydavkovym pokladni¢nym dokladom, dokladom z registracnej
pokladnice alebo dokladom potvrdzujiicim zaplatenie dane colnému tradu.

Zalobca si narok na vratenie dane uplatnil v zdafiovacom obdobi august 2012, z dévodu podla
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 530/2011 Z. z., pricom jednou z podmienok vratenia dane
podla uvedené¢ho ustanovenia je, ze daii sa vracia z preukazatelne zdanené¢ho alkoholického napoja.
Zékladnou pravnou otazkou v prejedndvanej veci bolo postidenie, ¢i zalobca za daného skutkového stavu
splnil podmienky vratenia dane podla uvedeného zakonného ustanovenia a v tejto suvislosti bol pre
spravne posudenie danej veci podstatny vyklad ustanovenia § 13 ods. 7 uvedené¢ho zakona. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na skor prijaty nazor vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 6Szf/87/2015 zo
dna 14.06.2017.

Co sa povazuje za preukazatelne zdaneny alkoholicky néapoj, zikon &. 530/2011 Z. z. definuje v
ustanoveni § 13 ods. 7, pricom z vyS$Sie citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze od 01.01.2014 doslo k
zmene uvedeného ustanovenia. Zakon &. 362/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 530/2011 Z.
z., zmenil ustanovenie § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z. tak, Ze slova ,ktorého zdanenie* nahradil
slovami ,,ak platba dane z tohto alkoholického napoja bola vykonana podl'a osobitného predpisu 28a)
alebo zapocitand s vratenim dane a jeho zdanenie™, pricom poznamka pod ¢iarou k odkazu 28a znie:
,»28a) § 55 zékona ¢. 563/2009 Z. z. Wyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 378/2011 Z.
z. 0 sposobe oznacovania platby dane“. Ustanovenie § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z. v novSom
zneni presne definuje, akym spdsobom musi byt’ dolozené zdanenie alkoholického népoja, z ktorého je
uplatneny narok na vratenie dane.

Zalobca vys§ie uvedenymi dokladmi (kiipnou zmluvou a dohodou o vzajomnom zapoéitani pohl'adévok)
dolozil zdanenie alkoholického napoja, z ktorého si uplatnil ndrok na vratenie dane, a teda preukazal
podmienky definované v § 13 ods. 7 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. v zneni t€¢innom do 31.12.2013, ktoré sa
vzt'ahuje na rozhodovanie o naroku uplatnenom zalobcom. Nasledne doslo k zmene predmetného
ustanovenia a k spresneniu definicie preukazatelne zdaneného alkoholického napoja, pricom do textu
pravnej normy, a teda do podmienok preukazania zdanenia, bolo vyslovne doplnené, ze platba dane z
tohto alkoholického napoja bola vykonana. Vzhl'adom na spésob vykonanej zmeny mozno povedat’, ze z
kvalitativneho hl'adiska sa jedna o uréité rozsirenie, resp. prehibenie podmienok, ktoré maji byt podla §
13 ods. 7 zékona ¢. 530/2011 Z. z. splnené. Z neskorSieho znenia predmetného ustanovenia je uplne
zrejma aj podmienka zaplatenia dane, na vratenie ktorej je narok uplatneny, avSak zo znenia tohto
ustanovenia u¢inného do 31.12.2013, teda ucinného v case, kedy si narok uplatnil Zalobca, takato
podmienka nevyplyvala.

Vzhladom na to, Ze predmetné ustanovenie v Case uplatnenia ndroku na vratenie dane definovalo
podmienky preukazania zdanenia pomerne konkrétne, a to vymenuvanim dokladov, ktoré je potrebné
predlozit, nemozno od adresata pravnej normy (teda od Zzalobcu) v takom pripade ziadat, aby sa
zamyslal nad zmyslom a uc¢elom zakona, ale je pochopitelné, ze sa spol'ahne na text pravneho predpisu,
ktory je formulovany konkrétne, taxativne vymenuva skuto€nosti, ktoré je potrebné preukézat, a na
prvy pohlad z neho nevyplyvaji Ziadne nejasnosti.

V pravnom §tate neplati len princip interpretacie pravnych predpisov z hl'adiska ich uéelu a zmyslu, ale
plati aj princip pravnej istoty a ten bol postupom zalovaného voci zalobcovi poruseny. Najvys$si sud
poukazuje aj na to, ze prave zmena textu ustanovenia § 13 ods. 7 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. sved¢i o
tom, Ze v kone¢nom ddsledku nebol text tohto ustanovenia dostato¢ne Uiplny ¢i presny na to, aby jeho
aplikiciou mohol byt napiiany zmysel a Gcel celého zikona, za tito vadu pravneho predpisu vsak
nenesie zodpovednost’ zalobca.

Aj ked’ teda krajsky sud a rovnako tak aj Zalovany dospeli k pravnemu zéaveru, ze Zalobca nesplnil
podmienky na vratenie dane uplatnenej v zdaiiovacom obdobi august 2012 podla § 13 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s § 13 ods. 7 zakona ¢. 530/2011 Z. z., odvolaci sud nepovazoval tento ich nazor, z vysSie



uvedenych dévodov za spravny. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 OSP tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100902/160179/2014 zo diia 21.05.2014 zrusil a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie, v ktorom viazany prdévnym nazorom najvy$sicho sudu bude postupovat’ v naznacenom
smere. Ostatnymi odvolacimi ndmietkami sa odvolaci stid nezaoberal, nakolko ich posudenie v
akomkol'vek smere by v kontexte uvedeného uz nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

O trovach stidneho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi ich ndhradu voc¢i zalovanému priznal.
Nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote v zmysle §151 ods. 1 OSP trovy konania nevy¢islil, bola
mu v zmysle § 151 ods. 2 OSP priznana iba nahrada trov vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov 2 x
70 Eur (za zalobu a odvolanie).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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