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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G. s miestom podnikania v L., Y. 1. €.
XXXX/XX, ICO: 33 006 563, pravne zast.: JUDr. Ivanom Vankom, advokatom so sidlom v Kogiciach,
Florianska ¢. 19, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢.
10, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo 17. jula 2015, C<cislo:
OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 31. marca 2016, ¢. k. 65/114/2015-61,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2016, ¢. k.
6S/114/2015-61, zrusSujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 31. marca 2016, ¢. k.
6S/114/2015-61, postupom podla § 250j ods. 2 pism. e/ ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 17. jula 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015, ako
aj rozhodnutie Indpektoratu prace Kosice z 20. aprila 2015, C.: 34/15/0, a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice z 20. aprila 2015, C.: 34/15/0, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo
vyske 2.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.*), a to za porusenie
povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z.,
konkrétne, za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.°), ked’ zalobca vyuzival diia 20. novembra 2014 o 10:10 hod.
zavishi pracu fyzickej osoby p. F. nar. XX. janudra XXXX., bytom v K. ¢. XXX, ktora vykonavala



¢innost’ recepnej na pracovisku G. ubytovne v L., O. ¢. XX a nemal s fiou zalozeny pracovnopravny
vzt'ah podla osobitného predpisu (Zakonnik prace).

Krajsky sud postupoval v intenciach § 7 ods. 1, ods. 3 pism. i/ a j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., § 51, § 74
ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
372/1990 7Zb.*), § 3 ods. 1, 4, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, ako aj v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v druhej hlave piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru, ze InSpektorat prace KoSice
prislusny na rozhodnutie podla zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v prvom stupni a Narodny inSpektorat prace
ako odvolaci spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem,
vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba
povazovat’ za pred€asné a su¢asne oba spravne organy sa v konani dopustili vady konania majucej vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia, z ktorého dovodu napadnuté rozhodnutia sud nepovazoval za stladné so
zakonom.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky std poukéazal na skutoénost, ze v predmetnej veci, i§lo o
preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o postihu za spravny delikt s
uloZenim peiiaznej pokuty, bolo preto potrebné na danu vec aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Taktiez aj s poukazom na judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo
147/2008) dovodil, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a Ze trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatel'ov) podliecha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny, a teda z tohto hl'adiska
bolo potrebné vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému. Rovnako s poukazom na
¢lanok 6 Odportcania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo
schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov konstatoval
potrebu aplikacie nasledovnych zasad: kazda osoba, ktord ¢eli spravnej sankcii ma byt informovana o
obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatoény ¢as na pripravu pripadu s tym, Ze do Gvahy sa vezme
zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt ulozend, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt
informovana o povahe ddkazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd) predtym ako
sa prijme akékolvek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’" dévody, na
ktorych sa zaklada.

Krajsky sud mal preukazané, Ze prvostupiiovy spravny organ sa v konani dopustil takej vady, ktora
mohla mat’ za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav podmienujiici zdkonnost’ jeho rozhodnutia,
priCom nedostatok neodstranil ani zalovany. Uviedol, Ze zadkonodarca v ustanoveni § 7 ods. 3 pism. j/
zakona €. 125/2006 Z. z. stanovil, Ze spravny organ rozhoduje o uloZeni pokut za priestupky a o zékaze
¢innosti podla osobitnych predpisov, pricom odkazal na zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupku, vykond spravny organ v prvom stupni ustne pojedndvanie. V nepritomnosti obvineného z
priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol
riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu. Z
administrativneho spisu v danej veci nevyplyvalo, Ze by spravny orgéan so Zalobcom prejednal spravny
delikt kladeny mu za vinu na Ustnom pojedndvani, alebo Ze by sa Zalobca odmietol dostavit’ na Ustne
pojednavanie, na ktor vadu zalobca upozoriioval uz vo vyjadreni k protokolu zo 16. decembra 2014, vo
vyjadreni k zaCatiu spravneho konania z 1. aprila 2015, v odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu z 20. maja
2015, ako aj v zalobe. Dodal, Ze sid na takuto procesni vadu musi prihliadnut’ z uradnej povinnosti,
ked’Ze ma za nasledok odnatie prava zZalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v
zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti, krajsky std pristipil k zruseniu rozhodnuti oboch spravnych
organov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP.

Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov konania v celkovej sume 548,34 eur.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

V dévodoch odvolania Zalovany namietal, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1

pism. h/ OSP, respektive § 205 ods. 2 pism. d/ - sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

Uviedol, ze skutoCnosti zistené pri inSpekcii prace boli hodnoverne a presne zistené v case, kedy
kontrolovana fyzicka osoba p. F. redlne vykonavala ¢innost’ recepénej na pracovisku v uzavretom
priestore recepcie vo vestibule turistickej ubytovne zalobcu. Menovana kontrolovana osoba
predpokladala, ze bude prijatd do pracovného pomeru od 1. decembra 2014 a sama uviedla, ze chce
robit’ tato pracu. Evidovala hosti, prijimala telefonne hovory a v dany deii vydavala kl'a¢e od 09:00 hod.,
¢o potvrdila dna 20. novembra 2014 o 10:10 hod. v zapisnici o podani informécie spontanne a bez
ovplyviiovania p. V. 1., alebo d’al§Simi zamestnancami. Informacie ziskané pri vykone in§pekcie prace
boli dostato¢né a doveryhodné, zamestnankyna preukazatelne vykonavala pre Zalobcu zavislu pracu.
Dalsia zamestnankyfa Zalobcu p. V. 1. v zapisnici o podani informéacie uviedla, Zze p. F. K. zauduje s
telefonom, pokladiiou a pod., a to uz od predchadzajiceho dna. Rovnako vypovedala aj p. F. K.. Obe
menované uviedli tieto informacie spontanne, bez moznosti dohody na obsahu s u¢astnikom konania.

K zaveru sudu, ze spravne organy nenariadili Ustne pojednavanie, zalovany uviedol, Ze zakon ¢.
125/2006 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na konanie podla § 19 a 20 sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. A ked’Ze ini pravnu upravu
predmetné konanie nepripista, je evidentné, ze na sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19
menovaného zakona (teda aj za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouZit’
Spravny poriadok. Ten v dikcii § 21 zakotvuje inStitut ustneho pojedndvania, priCcom na rozdiel od
zakona ¢. 372/1990 Zb. ponechava vylucne na uvahe spravneho organu, ¢i toto Ustne pojedndvanie
nariadi alebo nie. V prejednavanom pripade sa inSpektorat prace ako aj zalovany zaoberali potrebou
nariadenia Ustneho pojednavania, pricom obaja dospeli k zaveru, ze si to povaha veci nevyZzaduje,
nakol’ko disponujii dostatoénym ddkazovym materidlom na ucely jednoznaéného preukazania porusenia
povinnosti zo strany Zalobcu.

Zalovany sa taktiez nestotoznil s poukazom krajského stdu na § 7 ods. 3 pism. j/ zakona &. 125/2006 Z.
z., podla ktorého mali in§pekéné organy na zaklade analdgie legis postupovat’ v stilade so zakonom ¢.
372/1990 Zb.. Uviedol, Ze opravnenie in§pektoratu prace ulozit’ zalobcovi pokutu za porusenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania nevyplyvalo z vy$Sie citovaného ustanovenia, ale z dikcie § 7 ods. 3 pism. ¥/
zakona €. 125/2006 Z. z., podla ktorého inSpektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19
(spravne delikty), § 20 a osobitného predpisu. Prejednanie priestupkov a rozhodovanie o ulozeni pokuty
za priestupky, je d’alsim a od tohto pripadu odlisnym opravnenim inSpektoratu prace, ktoré nemozno
zamiefnat’ s rozhodovanim o sankcionovani za spravne delikty.

Zalovany dalej akceptoval analogické pouzitie zakona &. 372/1990 Zb. na trestanie spravnych deliktov,
avSak nakolko Spravny poriadok obsahuje samostatni upravu institutu tistneho pojednavania, pouzitie
analogie sa javi v tomto pripade ako nadbyto¢né a pravne neupotrebitelné. Zmyslom analégie je totiz,
aby sa normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne upraveny pravnou normou, ¢o
v§ak v prejednavanej veci naplnené nebolo (§ 21 Spravneho poriadku). Oporu tomuto tvrdeniu poskytuje
aj rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn. 10SZs0/28/2014, podla
ktorého je analdgia oznacena za interpretacny postup, ku ktorému ma tedria spravneho prava skor



negativny pristup. Kritika k vyuzitiu analdégie v spravnom trestani je zaloZena na viacerych argumentoch,
ktoré spocivaju najma v nesplneni podmienok jej pripustnosti v otdzkach spravneho trestania. Uvédza sa,
ze analogia je jednym z interpreta¢nych postupov v tych pripadoch, kedy zakonna tprava neposkytuje
navod na rieSenie daného pravneho problému. VSeobecne sa v spravnom prave analdgia nepripusta. Na
jej vynimoc¢né a obmedzené pouzitie by mali byt zaroven splnené ticto podmienky: medzera v zakone,
pouzitim analdgie neutrpi pachatel, jej pouzitim neutrpi chraneny zaujem. Uvadza sa tieZ, Ze pre
uplatnenie vac§iny zdsad aplikovanych v trestnych konaniach aj v konaniach, v ktorych st ukladané
spravno-pravne sankcie, analogia vobec potrebna nie je.

TaktieZ Zalovany nepopiera ani sidmi deklarovant potrebu aplikovat’ trestnopravne principy v spravnom
trestani a na zaklade nich poskytovat’ zalobcovi v§etky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému (¢lanok 6
Odporucania vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankcidch). Dodal, ze Zzalobca
ako osoba celiaca spravnej sankcii, bol informovany o obvineni proti nemu, mal poskytnuty priestor na
pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe dokazov proti nemu a bolo mu umoznené vyjadrit’
sa predtym, ako bolo vo veci prijaté rozhodnutie. Preto nemozno usudit, Ze zo strany spravnych
organov doSlo v dosledku nenariadenia Gistneho pojednavania (ktoré je navyse fakultativnym) k odnatiu
prava zalobcovi na spravodlivy proces tak, ako to vo svojom rozsudku deklaruje krajsky sud. Zaroven
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktébra 2014, sp. zn. 3Sz0/21/2014
podla ktorého otazka zasad vzt'ahujucich sa na spravne trestanie je velmi vSeobecna a Odporucanie
vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach mozno pouzit' len ako legislativnu
pomdcku pre vyklad zakona.

Vzhladom na vysSie uvedené, Zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
K odvolaniu sa vyjadril podanim zo 14. jina 2016 Zalobca.

Zalobca sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajskym stidom, napadnuty rozsudok
povazoval za vecne spravny a zakonny. Uviedol, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravny
organ prejednal predmetny spravny delikt so zalobcom na Gstnom pojednéavani, ¢im tak zalobcovi odnal
pravo na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢linku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze o vysledku kontroly bol in§pektordtom prace vydany Protokol z 15.
decembra 2014, ¢. IKO-395-32-1.2/P-A25-14A25, ktory bol prerokovany dna 15. decembra 2014 so
splnomocnenym zastupcom zalobcu - p. S.. Zaver o poruSeni zdkona ¢. 82/2005 Z. z., bol vyvodeny zo
zapisnice o podani informdacie, ktorti podala p. V. I. dila 20. novembra 2014 a zapisnice o podani
informdcie, ktoru podala p. F. K. diia XX. novembra 2014. K predmetnému Protokolu z 15. decembra
2014 sa vyjadril zastupca zalobcu dna 16 decembra 2014, v ktorom uviedol, Ze v zapisnici uvedené
informacie sa nezakladaji na pravde, informacie boli napisané a formulované in$pektorom prace a
nezodpovedali ani skutodnosti tak, ako ich formulovali osoby oznatené v zéapisnici. Zalobca sa
dozadoval ustneho pojednévania, ¢o Zalovany sam potvrdil, a to v podanom odvolani. Postoj Zalovaného
ku skuto¢nostiam zistenym inSpektoratom prace bol od pociatku negativny a protichodny, priCom
zalobca neustale poskytoval in$pektoratu prace argumenty na svoju obranu. Z postoja zZalobcu v
spravnom konani jednozna¢ne vyplyvalo, Ze s obvinenim z nelegalneho zamestnavania nesthlasil.
Zalobca navrhoval spravnym organom na objasnenie vzniknutej situacie vypo&utie aj dotknutych osob.

Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1
OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupiia
postupom podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného zo 17. jula 2015, &islo:
OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015, ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice z 20. aprila 2014, C.:
34/15/0, a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného zo 17. jila 2015, ¢islo:
OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie In$pektoratu prace Kosice z 20. aprila 2014, C.: 34/15/0, o uloZeni pokuty
zalobcovi vo vyske 2.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie
povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, Ze std v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§



2501 ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atriblitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze v zruSujuicom
rozhodnuti spravnemu organu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Najvyssi sud zistil, Ze v danej veci krajsky stid v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej
hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia zalovaného vykonal v nedostatocnom rozsahu pri vyslovne formalistickej aplikacii pravnej
upravy procesnopravneho charakteru, priCom opomenul G¢el a ciel administrativneho trestania
zakonodarcom predpokladanym v pravnej Gprave zdkona o inSpekcii prace, majuce za nasledok, ze v
kone¢nom dosledku ostatné zalobné dévody namietané Zalobcom v Zalobe ponechal bez pov§imnutia.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V
pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sti€asti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho S$tatu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej Gipravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR
1999, s. 365; zhodne 1.US 44/ 1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sadu SR 1999, s. 382, .US 10/98)“. (1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka nilezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06).
Judikatara ustavného stdu tiez kladie doéraz, Ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplathiovanim principu
pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu §tatu
patri aj zédkaz svojvole v Cinnosti §tatnych orgénov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.
m. PL. US 1/04).

Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecnd zavédznost' prava pre
vSetkych. To znamena, ze Statne organy, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny
poriadok.

Z citovaného c¢lanku 152 ods. 4 uGstavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia



ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zadkon sleduje. Organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho S$tatu povinnostou mocenskych
organov §tatu, ako aj inych pravnickych subjektov, realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc, je nielen
konat’ a rozhodovat’ na zaklade a v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy, ale ich povinnostou
je aj konat’ v sulade s pravnou tpravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvéch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Najvyssi sud suhlasi s argumentaciou krajského sudu, ze v konaniach administrativneho trestania je
potrebné postupovat’ aj v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru dojednaného v Rime 4. novembra 1950, ku
ktorému pristipila Ceska a Slovenska Federativna Republika diia 21. februara 1991 v Madride a ktory
bol publikovany v Zbierke zdkonov pod €. 209/1992 Zb.. Uvedeny Dohovor v stlade s ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’ pred zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylicené bud po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava kladie doraz na to, Ze vzhladom na nedostatok
$pecialnej pravnej upravy pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom ako aj pri ukladani
sankcie je potrebné postupovat’ ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu,
¢o vyplyva zo znenia ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza
,.akékol'vek trestné obvinenie“, z ktorej pravnej upravy aj v zmysle ustélenej judikatiry Ustavného stidu
SR (nélez z 12. aprila 2016, sp. zn. II1. US 571/2015-47), ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok z 24. novembra 2011, sp. zn. 8S2/18,22,23,24/2011) vyplyva nevyhnutnost poskytnat
kazdému subjektu, ktorému sa kladie za vinu spachanie deliktu a ukladd sa mu zan sankcia, zaruky a
prava, ktoré s zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost’.

Wchadzajuc z uvedeného povinnost'ou spravneho organu v konani o administrativnom delikte a uloZeni
sankcie pre nedostatok Specidlnej upravy administrativneho trestania je postupovat ,analogiae legis*
podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu tpravu, a teda poskytnut subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamend, ze povinnost'ou spravneho organu
v konani o administrativnom delikte je postupovat striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zékona, ¢o je len povinnostou orgénov ¢innych v trestnom konani.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu v danej veci je zrejmé, ze dna 20.
novembra 2014 o 10:10 hod., vykonali zamestnanci In§pektoratu prace KoSice kontrolu zameranu na
dodrziavanie zakazu nelegalneho zamestnavania podla zakona ¢. 82/2005 Z. z.. Prvostupnovy spravny
organ diia 15. decembra 2014 na zéklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol ¢.: IKO-395-32-1.2/P-
A25-14, A25, so zaverom konStatujucim vo vztahu ku kontrolovanej osobe (zalobca) porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania plynuce z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005



Z. z.. Na zaklade podaného vyjadrenia Zalobcu k Protokolu prvostupniovy spravny organ dna 19.
decembra 2014 vyhotovil Dodatok €. 1 k Protokolu €. IKO-395-32-1.2/P-A25-14, v ktorom zotrval na
prechadzajucich zaveroch plynucich z Protokolu. Prvostupiiovy spravny organ listom z 3. februara
2015, cislo 34/15/0, oznamil Zalobcovi zacCatie spravneho konania, ku ktorému sa zalobca podanim z 1.
aprila 2015 vyjadril. Navrhol, aby prvostupnovy spravny organ nariadil ustne pojednavanie a predvolal
svedkov z dovodu odstranenia nezrovnalosti uvedenych v zapisniciach o podani informéacie z 20.
novembra 2014, a aby vysledok a sposob spisania uvedenych zéapisnic in§pektorom prace konfrontoval
s osobami v zapisnici uvedenymi.

Nasledne 20. aprila 2015, vydal prvostupiiovy spravny organ pod C.: 34/15/0, rozhodnutie o uloZeni
pokuty vo vyske 2.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie
povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z..
Konkrétne sa jednalo o porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.
z., ked’ zalobca vyuzival dia 20. novembra 2014 o 10:10 hod. zavisli pracu fyzickej osoby p. F. K.,
nar. XX. januara XXXX, bytom v K. ¢. XXX, ktora vykonavala ¢innost’ recepénej na pracovisku G.
ubytovne v L., O. ¢. XX a nemal s flou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
(Zékonnik préce).

Na odvolanie Zalobcu (v ktorom opdtovne Zzalobca ziadal nariadit’ ustne pojednavanie) Zzalovany
napadnutym rozhodnutim zo 17. jula 2015, &islo: OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015, zamietol
odvolanie a prvostupiiové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Zalobca v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a v Zzalobe predovSetkym namietal nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a vadu konania, ktora mohla mat’ za nésledok nezdkonnost’ rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiiov spoCivajuica v tom, ze spravne organy nevykonali opdtovny vyslich
oznacenych osob.

Zékon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon S$tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone dohl'adu podla osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegadlneho zamestnéavania;

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. InSpektoraty prace su organy Statnej spravy. InSpektoraty
prace su rozpoc¢tové organizacie. 11) Sidla a tizemné obvody inSpektoratov prace st zhodné so sidlami a
uzemnymi obvodmi krajov. Dozor nad dodrziavanim prévnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci na pracoviskdch jadrového zariadenia vykonava
InSpektorat prace Nitra na celom izemi Slovenskej republiky. Generalny riaditel’ méze pisomne urcit’
in§pektorat prace, ktory vykona ulohy podla odseku 3, aj v izemnom obvode iného in§pektoratu prace
v rozsahu jeho pisomného poverenia; v tomto rozsahu ulohy podla odseku 3 nevykona inSpektorat
prace, v ktorého uzemnom obvode ich vykona in§pektorat prace ur¢eny v pisomnom povereni.

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ a j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. In§pektorat prace

i/ rozhoduje o uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu,17a)

j/ prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni pokit za priestupky a o zékaze ¢innosti podla osobitnych
predpisov; 18)

Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. In§pektorat prace ulozi pokutu

a/ zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb suc¢asne, najmenej 5 000,- eur;

Podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ ae/, §



7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto
zakona.

Podl'a § 21 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Skutkové zistenia danej veci potvrdzuji, ze InSpektorat prace ulozil Zalobcovi pokutu podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie pravnej povinnosti na useku nelegalneho
zamestnavania, ked’ zistil, Ze zalobca vyuzival dha 20. novembra 2014 o 10:10 hod. zavisli pracu
fyzickej osoby p. F., nar. XX. januara XXXX, bytom v K. €. XXX, ktora vykonavala ¢innost’ recepcnej
na pracovisku G. ubytovne v L., O. ¢. XX a nemal s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu (Zakonnik prace). Zakonodarca na konanie podl'a § 19 uvedeného zakona stanovil
spravnemu organu povinnost postupovat podla pravnej upravy spravneho poriadku (§ 21 ods. 3
oznateného zakona). Zakon ¢. 125/2006 Z. z. ani spravny poriadok neustanovuje $pecidlnu pravnu
upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o administrativnom delikte, a preto
vychédzajuc z uvedeného vyssie bolo povinnost'ou spravneho organu v konani a zistovani porusenia
pravnej povinnosti a vydania rozhodnutia o uznani Zalobcu za vinného z porusenia pravnej povinnosti a
uloZenia sankcie za administrativny delikt postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravnej Gpravy tak,
aby zalobcovi ako subjektu obvinenému z administrativneho deliktu boli zabezpeCené zaruky, ktoré
trestnoprédvna Uprava zarucCuje obvinenému z trestného ¢inu, a to predovSetkym prédvo na obhajobu
svojich prav, spocivajuce v jeho prave vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutocnostiam kladenym mu za vinu.
Vychédzajuc z pravnej upravy ustanovenej v § 19 v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z.
zakonodarca vyslovne nestanovi In$pektoratu prace povinnost vo veci administrativneho trestania
nariadenie Ustneho pojednavania. Z tychto dévodov pokial’ spravne organy v danom pripade nenariadili
ustne pojedndvanie za ucelom opdtovného vysluchu p. F. K. ako aj zamestnankyne Zalobcu p. V. L,
nepostupovali v konani v rozpore so zdkonom, a teda nezat'azili konanie takou vadou, ktora by mohla
mat’ sama o sebe za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, a na ktori by musel stid v procese sudneho
prieskumu prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Vzhl'adom k uvedenému krajsky stid v danom pripade skutkové zistenia vyplyvajiice z administrativneho
spisu vo vztahu k procesnému pochybeniu zalovaného v oboch stuprioch nespravne pravne posudil,
pricom sa nijak nevyporiadal s ostatnymi zalobnymi namietkami zalobcom namietanymi v jeho Zalobe.

Najvyssi sad vychadzajuc z dévodov uvedenych vysSie povazoval odvolacie namietky zalovaného za
dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 OSP a podla § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou sudu v intenciach nazoru najvys$sieho stidu opdtovne v medziach
podanej zaloby preskumat’ zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalované¢ho v spojeni s rozhodnutim a
postupu prvostupiiového spravneho organu a vo veci opdtovne rozhodnut, a svoje rozhodnutie aj riadne
a presved¢ivo odovodnit, vysporiadajic sa so zasadnymi zalobnymi namietkami zalobcu.

V novom rozhodnuti krajsky sud opdtovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane nahrady trov tohto
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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