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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C. V. byvajucej v R., zastipenej JUDr.
Vladimirom Rybovi¢om, advokatom v Banskej Bystrici, Nam. St. Moysesa 4, proti odporcom 1/
Vseobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, 2/ Drazobnej spolo¢nosti, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Gundulicova 3, zastupenej Advokatskou kancelariou STANEK&VETRAK, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, VIckova 18, v mene a na uc¢et ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Peter Vetrak,
3/ Ing. Mgr. T. A. byvajuicemu v R., o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a
neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 4 C 145/2013,
o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. novembra 2014 sp.zn. 7 Co
538/2014 , takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporcovi 2/ ndhradu trov dovolacieho konania 573, 76 € na ucet
Advokatskej kancelarie STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. do 3 dni.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 13. jina 2013 ¢.k. 4 C 145/2013-546 zamietol navrh (na
urcenie neplatnosti zmluvy o zriadena zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretej 2. maja 2007 medzi
navrhovatelkou ako zalozcom a odporcom 1/ ako zdloznym veritelom a na urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby z 10. jina 2013) a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 156 ods. 2 O.s.p.). V odévodneni (22 stran)
podrobne opisal obsah navrhu, vypovedi Uc€astnikov konania, ich pravnych zastupcov, svedkov,
ostatnych v konani vykonanych dékazov, citoval pravne predpisy. Nasledne (predposledny odsek 11.
strany odévodnenia) uviedol, Ze navrhovatelka sa domadhala uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy
uzavretej medzi nou a odporcom 1/ s tym, aby std ako otazku predbeznt (prejudicialnu) posudil otdzku
platnosti zmluvy o poskytnuti fexihypotéky, na zabezpeéenie ktorej pohladavky veritela bola zalozna
zmluva uzavretd, ked tvrdila, ze ju s flou uzavrel domnely veritel. KonStatoval, ze z uvedeného dévodu
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c/ O.s.p.) neskiimal. Mal za to, Ze
navrhovatel’kou neboli tvrdené a preukazané ziadne dévody neplatnosti zmluvy o poskytnuti bezacelove;j



flexihypotéky uzavretej 2. maja 2007 medzi odporcom 1/ a dlzni¢kou H. A. (predmetom ktorej bol tver
vo vySke 2 015 000 Sk poskytnuty za dohodnutych podmienok) a ani sidom neboli zistené dovody jej
absolitnej neplatnosti. Zmluva spliia vietky naleZitosti vyplyvajiice z uvedenych zikonnych ustanoveni.
Navrh na uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy vo vztahu k odporcom 2/ a 3/ zamietol z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie, lebo neboli u¢astnikmi tohto zmluvného vztahu. Nasledne opisal formu
a obsah zaloZnej zmluvy uzavretej 2. mdaja 2007, poukazal na zavery vyplyvajice z rozsudku
NajvysSieho stdu Slovenskej z 30. jula 2012 sp.zn. 5 Cdo 208/2010, citoval § 49a Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k predmetnej zdloznej zmluve a odporcom 1/ vznesenej namietke premlCania a
opisal teoretické vychodiska charakteru zaloznej zmluvy a teoretické vychodiska tykajuce sa navrhu na
urCenie neplatnosti drazby z hladiska aplikdcie prislusnych zakonnych ustanoveni vo vztahu k
predmetnej veci. Na zaver konStatoval, Ze tak na zaklade skutkovych tvrdeni navrhovatelky, ako ani na
zaklade inych okolnosti, nebolo zistené porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré by malo za
nasledok zasah do prav navrhovatelky. Dal do pozornosti skuto¢nost, ze na predmetné nehnutelnosti
bolo zriadenych aj niekol’ko exekuc¢nych zaloznych prav, zalozny veritel ma vsak prednostné pravo na
uspokojenie svojej pohladavky, ktorej vyska len na istine prevySuje hodnotu vytazku z drazby.
Navrhovatelka nie je zaroven dlzni¢kou z Gverového zmluvného vzt'ahu. Zalozné pravo podla § 151md
pism. i/ Obc¢ianskeho zédkonnika zaniklo jeho vykonanim bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritel’a.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. novembra 2014 sp.zn. 7 Co 538/2014 rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy
stav, zistené skutkové okolnosti vyhodnotil spésobom uvedenym v § 132 O.s.p. a spravne dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatelky na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zélozného prava k
nehnutelnostiam a na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby nie je dovodny. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil aj so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia postdenia (ne) platnosti
tychto pravnych ukonov z hladiska podmienok vyplyvajicich z uvedenych zakonnych ustanoveni.
Krajsky sud sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna a suhlasil s podstatnou
argumentaciou nim pouzitou, ktort povazoval nielen za obsiahlu, ale aj vystiznl, prvostupiiovy sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil podla § 132 O.s.p. Odvolacie namietky navrhovatelky sa stotoziiuji s namietkami
uvedenymi v navrhu, s ktorymi sa okresny std v dovodoch svojho rozhodnutia podrobne vysporiadal,
priCom krajsky sud sa s oddévodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu stotoznil a v podrobnostiach
nail odkazal. Odvolaciu namietku navrhovatelky, ktora sa doméhala vykonania kontrolného znaleckého
dokazovania za ucelom zistenia hodnoty drazenych nehnutelnosti v ¢ase konania drazby vyhodnotil za
nedévodni vzhladom na uvedené skuto¢nosti. Krajsky sud nepovazoval za dévodné ani pripustenie
dovolania, lebo sa nejednd o posudenie otazky zadsadného pravneho vyznamu, t.j. otazky neplatnosti
dobrovolnej drazby z dévodu nespravneho vykonania oznamenia v Centralnom registri dobrovolnych
drazieb, ked’ze ide o pravne posudenie veci sudov nizSicho stupiia vo vztahu k zistenym skutkovym
okolnostiam prejednavanej veci.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 2. marca 2015 ¢.k. 4 C 154/2013-691 rozhodol o trovach
konania, proti ktorému podala navrhovatel’ka odvolanie (¢.l. 701-702 spisu). Odvolaci sid o nom
nerozhodoval.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla ho spolu s rozsudkom
okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie. Namietala vadu konania podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. odnatie jej moznosti konat’ pred suidom postupom odvolacicho sudu
spo¢ivajucim v nepreskumatelnosti odovodnenia jeho rozsudku. TieZ ze rozhodnutie stidov niz§ich
stupniov spociva na nespravnom pravnom posudeni veci Uviedla, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami, ktoré smerovali predovSetkym k pravnemu posudeniu vzniku, existencie a
platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Namietala nezdkonnost’ drazby z dovodu, Ze v drazbe doslo
k uspokojeniu pohl'adavky veritel'a, na ktori sa zabezpe€enie zaloznym pravom na nehnutelnosti v jej
vlastnictve nevzt'ahovalo. Podrobne a obSirne rozobrala pravnu upravu zilozného préva vo vztahu k
predmetnej veci, ked’ odvolaci sa nevysporiadal s jej argumentmi, ¢im porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zahfnajuce aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Sidom nizSicho stupia



vytkla, Ze sa nezaoberali namietkami, ktorymi poukazovala na potrebu stidneho preskiimania zmluvy o
poskytnuti bezucelovej flexihypotéky z hladiska jej povahy ako spotrebitelskej zmluvy, nevenovali
pozornost’ jej namietkam proti postupu drazobnika vo vztahu k vypracovaniu uvedené¢ho znaleckého
posudku a ani namietkam tykajucim sa dokazovania. Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze odvolaci std
neodstranil fou uvadzané nedostatky rozhodnutia sudu prvého stupfia a nereagoval dostatoéne a
presved¢ivo na jej odvolacie namietky.

Odporca 1/ navrhol dovolanie navrhovatel’ky z uvedenych dovodov zamietnut. Odporca 2/ navrhol
dovolanie z uvedenych dévodov odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania. Odporca 3/
povazoval dovolanie navrhovatelky za ucelové.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania. Dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud
mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajiici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z
tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to u€astnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci sudov,
sposobilosti castnika, zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Navrhovatel’ka vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z
tychto ustanoveni vyvodit' nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej republiky osobitne zameral na to, ¢i v
danej veci postupom a rozhodnutim stidov nizSicho stupiia nebola dovolatelovi odnatd moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré ucastnikom



ob¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a prdvom chrénenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s
d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismia tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len
,.dohovor*), porovnaj napr. I1I. US 156/06, I11. US 331/04, 1I. US 174/04 .

Vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ka vyvodzovala z nepreskiimatelnosti odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu.

Zékonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostatoény navod na to, aké mé
byt odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie
obsahovalo najmé stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mal preukdazané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zadkonnych
ustanoveni.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi stidu
prvého stupiia z hladiska posudenia ne/platnosti uvedenych pravnych ukonov v zmysle uvedenych
zakonnych podmienok (,,okresny std vo veci riadne zistil skutkovy stav, zistené skutkové okolnosti
vyhodnotil spdsobom zvedenym v § 132 O.s.p. a spravne dospel k zaveru, ked’ navrh navrhovatel’ky na
urcenie, ze zmluva o zriadeni zalozného préava k nehnutelnostiam reg. ¢. 001/0926223/07-001/00 z 02.
05. 2007 je neplatnd a na urcenie, ze dobrovolnad drazba konana 10. 06. 2013 je neplatna, zamietol*).
Podrobne sa vysporiadal aj s jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil z konkrétne
uvedenych dévodov, za nedévodné. Napokon mozno konStatovat, Ze tieto sa stotoziovalis jej
argumentaciou, t.j. so skutkovymi dévodmi, na zaklade ktorych sa domahala svojho naroku a s ktorymi
sa podrobne vysporiadal aj sud prvého stupiia. Odvolaci stid sa s nimi stotoznil. Vzhl'adom na to sa v
dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konStatovanie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupiia a
jeho oddvodnenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti a presved¢ivosti
odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam odporkyne doplnil aj d’alsie dovody, ¢o mu
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. tieZ umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy sud v podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény a presved¢ivy pravny zaver o
nedovodnosti navrhu. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna zrozumitelne a podrobne
objastiujice (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho stidu, nie
je nepreskumatelné a plne respektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri I1I.
US 115/2003).

V suvislosti s namietkou o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ale treba uviest, Ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie



rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Ako
bolo uvedené zhora, odvolaci stid jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
vyhovujicej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna, preto nebol dovod na postup podla druhej vety
citovaného stanoviska.

Namietka navrhovatelky o nespravnom pristupe stidov nizSich stupnov k dokazovaniu nie je dovodna.
Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je ani
postupom, ktorym by mu std odiial moznost’ konat’ pred suidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sidu, a nie ti€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykona, moéze to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v
kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod €. 125/1999). Napokon std prvého stupna v odévodneni uviedol doévody, prec¢o nevyhovel navrhu
navrhovatelky na vykonanie flou navrhnutych konkrétnych dékazov, s ktorym rozhodnutim sa stotoznil
aj odvolaci sud.

Pokial’ ide o namietku navrhovatelky spochybnujucu tuplnost’ zistenia skutkového stavu veci, i
nespravnost’” skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom
dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky mozno vyvodit’ jej namietku, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré
ustanovuje, ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v
konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat® len
odvolaci sud, ktory za tym uéelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§
243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvyssi sid nemdze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ navrhovatelka namietala, Zze potvrdzujuci rozsudok spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo



97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. To isté sa tyka
aj tzv. inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedené mozZno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit z
ustanovenia § 238 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatelky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym nie je pripustné, odmietol.

O trovach dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani tispe§nému odporcovi 2/ priznal ndhradu trov tohto
konania za jeden tkon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k dovolaniu z 20. aprila 2015 4 469, 74 € a spolu s
rezijnym pausalom 8,39 € a 20% DPH, spolu 573,76 €. Nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud
Slovenskej republiky odporcom 1/, 3/ voéi nelGspeSnej navrhovatel’ke nepriznal, pretoze si trovy
dovolacieho konania neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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