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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca, PhD. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. A. M., E. ¢. XX, L., pravne zastupenej JUDr. Ivanom JéanoSikom, advokitom v
Bratislave, Klincova ¢. 35, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava (p&vodne: Katastralny urad v
Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava), za ucasti: 1/ INTERSET Bratislava, s.r.o., Zidovska ¢&. 3,
Bratislava, ICO: 35 879 190, 2/ W., AX, L., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo
131/10-BP zo dna 26. januara 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 2S 34/2011-51 zo dna 3. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 34/2011-51 zo dna 3.
oktobra 2012 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave vyssie oznaéenym rozsudkom z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 131/10-BP zo dila 26. januara 2011 o zamietnuti odvolania
zalobkyne a potvrdeni prvostupriového spravneho rozhodnutia, ako aj prvostupniové spravne rozhodnutie
¢. X-1136/10 zo dna 29. septembra 2010, ktorym Sprava katastra pre Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu nevyhovela navrhu Zalobkyne na opravu chyby v katastralnom operate podla
ustanoveni § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k

nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon").

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 541,93 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov
povazoval za nepreskumatelné pre nedostatok ddvodov, nakolko sa spravne organy nedostato¢ne
vysporiadali s argumentaciou Zalobkyne.



Krajsky sud uviedol, Ze Sprava katastra rozhodnutim ¢. X-1 136/10 zo dna 29. septembra 2010
nevyhovela navrhu zalobkyne na vymaz rozostavanych bytov v predmetnom bytovom dome vedenych
na LV ¢. XXXX, v k.u. X., z dovodu, Ze zapisy vlastnickeho prava k rozostavanym bytom boli
vykonané v stlade s listinami, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté v konani o povoleni vkladu. Navrh
zalobkyne na opravu udajov v katastralnom operate smeroval najma k odstraneniu nesuladu tdajov o
vlastnictve 36 rozostavanych bytov, ktoré sa mali nachddzat’ na predmetnom bytovom dome, so
skuto¢nost'ou, ktord je taka, ze Ziadne rozostavané byty na tomto bytovom dome neexistuju a ani nikdy
neexistovali.

Podl'a pévodnej zmluvy o nadstavbe, ktort uzavrel vtedaj$i vlastnik bytového domu - Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava so stavebnikom - STAVMET, spol. s r.o., bol stavebnik opravneny
nadstavat’ na predmetny bytovy dom 10 bytov, pri€om toto pravo bolo zapisané na prislusny LV do
poznamky. S takouto tarchou nadobudli byty ich dovtedajsi ndjomcovia (vratane zalobkyne) do svojho
vlastnictva, ktoré bolo zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. X.. Podla krajského stidudu niet sporu o tom, ze
v Case zapisu uvedenych skutoCnosti do katastra nehnutelnosti pravna uprava nepoznala pojem
»~rozostavany byt", ktory bol do katastralneho zdkona zavedeny az novelou vykonanou zdkonom ¢.
173/2004 Z. z. sucinnostou od 15. aprila 2004. V €ase rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k 36 rozostavanym bytom, ktoré mali vzniknit' zmenou dovtedajSej projektovej dokumentacie a to
na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti uzatvorenej medzi spolo¢nost’ou Interset Group, s.r.0.,
ako postupcom a spolo¢nostou Interset Bratislava, s.r.o., ako postupnikom, v8ak uz katastralny zakon
pojem ,rozostavany byt" upravoval a taktiez upravoval aj nalezitosti zapisu rozostavaného bytu do
katastra nehnutelnosti.

Povolenim vkladu do§lo k zmene predmetu vlastnictva z 10 rozostavanych bytov, ktoré opravnenie
vzniklo stavebnikovi na zaklade pdvodnej zmluvy o nadstavbe uzavretej s vtedaj$im vlastnikom bytov, na
36 rozostavanych bytov, ktorych zhotovenie vSak s neskorS§imi vlastnikmi bytov a spoluvlastnikmi
spoloénych casti, zariadeni a prisluSenstva bytového domu (vratane zalobkyne) zmluvne nikto
nedojednal.

Podl'a nazoru krajského stidu zalobkyna spravne namietala, Ze najneskér v ¢ase vkladového konania
vedeného pod ¢. V-27617/09 pravna Uprava zavédzovala U€astnika konania dolozit' k navrhu na vklad
vlastnickeho préva k rozostavanému bytu aj znalecky posudok o stupni rozostavanosti, priCom sprava
katastra bola povinna tito okolnost’ skiimat’. Najneskér v konani o oprave chyb sa sprava katastra
musela dozvediet', Ze v skuto¢nosti ziadne rozostavané byty na predmetnom bytovom dome neexistuju a
udajny stavebnik ani nepoziadal o vydanie stavebného povolenia na ich zhotovenie. Napriek tomu sa
spravne organy oboch stupiiov skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne prakticky vobec nezaoberali.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze sti€ast'ou prava na spravodlivy proces je pravo ucastnika konania na
také odovodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
relevantné pravne a skutkové otazky suvisiace s predmetom konania. Spravny organ je povinny v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z akych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a napokon, ako vec po pravnej stranke posudil. Uvedené naleZitosti odévodnenia rozhodnutia
stanovuje Spravny poriadok, ktorého pravnemu rezimu konanie podl'a Katastralneho zékona podlicha. V
pripade, Ze uvedené nalezitosti v odovodneni rozhodnutia absentuju, je treba povazovat’ rozhodnutie za
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, pricom tymto postupom sa ucastnikovi konania odnima
moznost’ konat’ pred spravnym organom, pri¢om tento postup je v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel po preskiimani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného i rozhodnutie spravy katastra st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, nakolko dévody
rozhodnuti nedali Zalobkyni odpoved’ na jej skutkové i pravne namietky a najmd nezodpovedali otazku,
preo je mozné, aby na liste vlastnictve ¢. XXXX, k.u. X. bolo bez dolozenia znaleckého posudku o



stupni rozostavanosti zapisané vlastnictvo k 36 rozostavanym bytom, ktorych zhotovenie nebolo
predmetom ziadnej zmluvy o nadstavbe s vlastnikmi bytov, a najmi, ktoré v skuto¢nosti rozostavané nie
st a nikdy neboli. V tejto suvislosti povazoval krajsky sud za pravne neudrzatelny argument zalovaného,
ze k zmene poc¢tu bytov doslo titulom zmeny projektovej dokumentacie, avSak pri zachovani pévodne;j
podlahovej plochy, pretoze tymto spdsobom by bolo mozné opravnenia stavebnika a najmi predmet jeho
vlastnictva menit’ bez sthlasu druhej zmluvnej strany.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalovaného

Proti rozsudku krajského stidu podal véas odvolanie Zzalovany. Trval na tom, Ze jeho rozhodnutie ako i
rozhodnutie spravy katastra boli riadne odovodnené.

Dalej uviedol, Ze zakonodarca upravil konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate v § 59 a nasl.
katastralneho zdkona presne a zrozumitelne, a v tomto konani spravny organ moze opravit’ len chyby v
udajoch, ktoré vznikli pri zapise dohdd, verejnych a inych listin do katastralneho operatu, pricom tato
skuto¢nost’ sa na zaklade preSetrenia nepreukdzala, t.j. udaje v katastri nehnutelnosti boli v sulade so
zmluvami, ktoré tvorili prilohy navrhov na vklad v predmetnych konaniach.

Katastralny urad poukazal v rozhodnuti na to, Ze sprava katastra nemdze v tomto katastralnom konani
nad ramec stanoveny zakonmi zrusit’ zapis listin, alebo zasahovat’ do znenia zmliv a dohdd a listin, ktoré
boli zapisané do KN a de facto menit’ predmet prevodu, alebo jeho Cast, ale len opravit' chyby, ktoré
vznikli pri zapise tychto dohdd do KN. Predmetom tohto konania nie je reStituovanie stavu udajov
katastra pred zapisom vys§ie uvedenych rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho prava.

Zaroven zalovany poukazal na skutoCnost, ze vSetky vydané rozhodnutia su pravoplatnymi
rozhodnutiami, ktoré neboli pravoplatne zruSené. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze navrhu
zalobkyne na vymaz rozostavanych bytov a vlastnickeho prava k nim v konani o oprave chyby v
katastralnom operate podla § 59 a nasl. nebolo mozné vyhoviet' a zisteny skutkovy stav bol v sulade s
vyrokom rozhodnuti spravnych organov.

Zalovany krajskému studu vytykal, Ze v rozsudku sa uvedenym meritom veci vobec nezaoberal a vady
skutkovych zisteni, o ktoré spravne organy oboch stupfiov opierali svoje rozhodnutia (vyrok)
neskonstatoval.

K poziadavke krajského sudu, aby spravne organy dokladne vyhodnotili ziadost' Zalobkyne a odévodnili
proces zapisu zmluvy o nadstavbe k bytom, ktoré boli pévodne zapisané do poznamky na LV, zalovany
uviedol, Ze problematikou z4pisu sa dostatocne zaoberal v napadnutom rozhodnuti, poukazal na zmenu
katastralneho zakona i nadvizujicu zmenu zapisov bytov v katastri. Zapisy rozostavanych bytov
vykonavané spravami katastra formou poznamky v Casti ,,Iné idaje" na listoch vlastnictva do novely
katastralneho zakona, boli len technickym realizovanim zapisov tychto bytov reagujicim na mnozstvo
vkladov prav vyplyvajacich zo zmliv o nadstavbe bytov v bytovych domoch, pricom takyto zapis na
LV nebol upraveny zdkonom a ani inym v§eobecne zaviznym predpisom (bol len ustilenou praxou). Ani
zapis bytov formou poznamky nebranil vS§ak stavebnikom bytov s ich nakladanim pripadne prevodmi
prav a povinnosti zo zmliv o nadstavbe. Suc¢asna pravna Uprava takuto formu zapisu poznamkou takisto
nepripista. Zalovany znovu poukizal na to, Ze predmetom navrhu Zalobkyne na opravu chyby v
katastralnom operate bol vymaz rozostavanych bytov, nie technika alebo spdsob ich evidencie na
konkrétnom LV, ktord je de facto dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia stidom. V rozhodnuti
zalovaného uvedené preSetrenie zapisov rozostavanych bytov nie je skutkovym zistenim, o ktoré
spravny organ opiera svoje rozhodnutie (vyrok).

Zalovany zdoraznil, Ze predmetom tohto konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného (&.
Xo 131/10-BP zo dna 26. januara 2011), resp. rozhodnutia, ktoré mu predchadzalo, a to najmé z
hladiska, ¢i bolo mozné navrhu tc¢astnicky konania podla § 59 a nasl. katastralneho zdkona vyhoviet'.
Rozhodnutie o povoleni vkladu napadnutému rozhodnutiu zalovaného nepredchadza (ani obsahovo),



nebolo predmetom sudneho prieskumu a navyse bolo dotknuté d’al§Simi pravnymi zmenami. K oprave
chyby v katastradlnom operate v tomto konani moze dojst’, len, ak chyba spociva v rozpore s verejnou
listinou, inou listinou predlozenou na zéapis, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra,
priCom rozpor nemodze spocivat’ v rozdielnom pravnom nazore na interpretaciu pravneho predpisu
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz-0-KS/109/2006 zo dia 31. jula 2007).
Dalej Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2/98-102/02 zo
diia 17. decembra 2002, podla ktorého dévodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle §
250i ods. 3 O.s.p. mdze byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na sprévnost, zidkonnost
rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Takisto v pripade napadnutého
rozhodnutia katastralneho tradu, je mozné skonstatovat’, Ze nové rozhodnutie vo veci navrhu Zalobkyne
s opisom techniky zapisu bytov nemdze privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tohto
ucastnika konania.

Zalovany na zaver uviedol, Ze medzi namietanou nezakonnostou v rozsudku stdu (désledkami
vyhovenia Zalobe) a zruSenim napadnutého rozhodnutia musi existovat’ vzt'ah urcitej proporcionality. K
zru$eniu rozhodnutia by mal sud pristipit’ najmé vtedy, ak by zistil, ze k poruSeniu zékona doslo v
nezanedbatelnej miere a s intenzitou spochybitujucou zakonnost’ spravneho konania a rozhodovania ako
celku, (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR &. k. 7A 85/2001-43, obdobne rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované pod R 122/2003.) Z rozsudku krajského sudu vsak
takato miera zavazného pochybenia spochybiiujica postup a samotné rozhodnutie Zalovaného ako celku
vObec nevyplyva a nebola preukézana.

Z uvedenych dévodov navrhol zalovany napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ a zalobu Zalobkyne
zamietnut'.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalobkyne

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila zalobkyna s tym, Ze navrhla rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedla, Ze svojim navrhom na opravu chyby v katastralnom operate sa domahala
zosuladenia skutkového stavu s pravnym, nakolko kataster nehnutelnosti eviduje na LV ¢. XXXX, k.u.
X., nehnutelnosti (36 rozostavanych bytov), ktoré nikdy neexistovali a ani neexistuj.

Obrana zalované¢ho spocivala podla zalobkyne v ne€innosti, v zbaveni sa povinnosti skimat’ skutkové a
pravne skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na riadnej evidencii katastra nehnutelnosti.
Ohladne pravdivosti udajov tykajicich sa rozostavanych bytov, zalované spravne organy postupovali v
konani vyluéne formalne, bez akejkol'vek snahy zistit’ skutocny stav veci a vykonat’ potrebnu napravu.

Zalobkyha odvolacie dovody Zalovaného nepovazovala za dovodné a relevantné. Krajsky std sa podra jej
nazoru vyjadril k v§etkym rozhodnym skuto¢nostiam vzniknutého stavu, jasne a presne vyjadril, v com
vidi pochybenie na strane zalovaného, a akym spdsobom ma déjst’ k jeho naprave.

Z postupu zalované¢ho podla zZalobkyne vyplynula evidentnd snaha prezentovat jej zamer dosiahnut’
prostrednictvom opravy chyby v katastrdlnom operate zruSenie vlastnickeho prava spolo¢nosti
INTERSET Bratislava, s.r.o., pripadne p. W. B., viazucich sa k rozostavanym bytom. Ide o z&ver
nespravny. Zalobkyfia zdoraznila, Ze Zalovanym organom vytykali to, Ze sa nevysporiadali ani nezistili
skutoény stav veci, nepreskiimali namietané chyby v tidajoch katastra, k rozsahu idajnej rozostavanosti
bytov, k otazke dovodnosti zmeny zapisu prav k nehnutelnostiam z poznamky, ktora ma vyluéne
informativny uc¢inok, a teda nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam na zapis prav
vkladom, ¢i existencii/neexistencii predmetného znaleckého posudku sa nevyjadrili vobec, pripadne len
okrajovo. Preto ich postup oznacila za nezdkonny.



Iv.
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Sprave katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu bola predlozena ziadost’ Zalobkyne o
opravu udajov v katastralnom operate podla ustanoveni § 59 a nasl. katastralneho zakona s tym, ze
doSlo k poruSeniu vlastnickych prav Zalobkyne, ktora je vlastnickou bytu €. X na X.posch., ul. E., ¢.
vchodu XX, a to postupom sprévy katastra vo veci zapisov rozostavanych bytov v bytovom dome E.
ul. ¢. XX - XX v . (LV ¢. XXXX, k.a. X.), a to na zéklade zmluvy o postipeni a prevzati prav a
povinnosti povolenej spravou katastra V-21617/09 zo diia 5. februara 2010. Zalobkyfa v navrhu tvrdila,
ze zapis bytov je v rozpore so skutoénostou, t.j. v sufasnosti nezrealizovanou nadstavbou bytov na
bytovom dome a ziadala, aby spréva katastra opravila udaje na LV ¢. XXXX, k.u. X., a to tak, Ze
vymaze zapisy rozostavanych bytov ¢. X - XX na X. p. E. ¢. XX, bytov ¢. X-XX na X. p. E. ¢. XX,
bytov ¢. X - XX na X. p. E. ¢. XX, bytov ¢. X-XX na X. p. E. ¢. XX a bytov ¢. X - XX na X. p. E. ¢.
XX a k nim prislichajice spoluvlastnicke podiely na spoloénych Castiach, zariadeniach a na pozemku.
Zaroven ziadala, aby sprava katastra na predmetnom LV vyznalila v zmysle § 44a O.s.p. poznamku,
pretoze zalobkyna mienila podat’ Zalobu o neplatnost’ zmluvy o postupeni prav a povinnosti a samotnej
zmluvy o nadstavbe.

Uvedenému sprava katastra nevyhovela rozhodnutim ¢. X-1136/10 zo dna 29. septembra 2010 s tym, ze
navrh na opravu nspravny organ nepovazoval za dovodny, pretoze doteraz vykonané zapisy boli v
sulade s predlozenymi listinami a zmluvami na zapis do katastra nehnutelnosti.

V.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

Zalovany v tomto konani preskiimavanym rozhodnutim na odvolanie Zalobkyne potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu.

Konstatoval, ze zadkonom ¢. 173/2004 Z. z. s G¢innostou od 15. aprila 2004 bol novelizovany katastralny
zakon, pricom bolo o.i. doplnené aj ustanovenie § 3 o novy odsek 16/, ktory znel cit.: ,,rozostavany byt
alebo rozostavany nebytovy priestor je miestnost’ alebo subor miestnosti ur¢enych v stlade so
stavebnym povolenim na byvanie alebo na iny ucel ako byvanie, ak sa nachddza v dome, ktory je aspon
v takom stupni rozostavanosti, Ze navonok je uzavrety obvodovymi stenami a streSnou kons$trukciou."
Uvedenou novelou bol doplneny i novy odsek k § 46, a to ods. 6/, ktory znel cit.: ,,Pri zapise udajov o
prave k rozostavanému bytu alebo rozostavanému nebytovému priestoru sa predklada zmluva o
vystavbe domu spolu s geometrickym planom, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe domu a znalecky
posudok o stupni ich rozostavanosti; ako vlastnik sa zapi§e osoba uvedend v zmluve". Z vysSie
uvedeného podla zalovaného vyplynulo, Ze v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad ¢. V-6288/99 pravna
uprava nepoznala pojem ,rozostavany byt", a zaroven katastralny zakon ako osobitny predpis v tom
¢ase explicitne neustanovoval naleZitosti, t.j. listiny potrebné na zapis rozostavanych bytov a nebytovych
priestorov do katastra. Preto zalovany odvolacie dovody zalobkyne, Ze bol povolenim navrhu na vklad ¢.
V-6288/99 zo dita 23. jina 2000 poruseny zakon, a to tym, Ze sprava katastra si nevyziadala predlozenie
znaleckého posudku o stupni rozostavanosti k zmlive o nadstavbe, nepovazoval za dévodné s tym, ze
tato jej argumentacia nemala oporu vo vtedy platnej zakonnej uprave. Zapis predmetnych bytov na LV
reflektoval novelu zakona a vyhlasky, ktora urcila udaje o evidovani rozostavanych bytov a nebytovych
priestorov, pricom ne§lo o novy zapis rozostavanych bytovych jednotiek v bytovom dome.

Zalovany v oddvodeni preskimavaného rozhodnutia d’alej uviedol Ze zékonodarca upravil konanie o
oprave chyby v katastralnom operate v § 59 a nasl. katastralneho zakona presne a zrozumitelne. V
tomto konani mdze opravit' len chyby v tdajoch, ktoré vznikli pri zapise dohdd, verejnych a inych listin
do katastralneho operatu, pricom tato skutoGnost sa na zéklade preSetrenia nepreukazala. Zalovany
poukazal na to, Ze sprava katastra nemoze v konani o oprave chyby nad ramec stanoveny zakonmi
zru$it’ zapis listin, alebo zasahovat’ do znenia zmliv a dohdd a listin, ktoré boli zapisané do katastra a de



facto menit’ predmet prevodu, alebo jeho Cast’, ale len opravit' chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto
listin. Dodal, ze predmetom konania o oprave chyby v katastralneom operate nie je reStituovanie stavu
udajov katastra pred zapis vysSie uvedenych rozhodnuti o povoleni navrhov na vklad vlastnickeho prava.

Dalej uviedol, e predmetom opravy chyby v katastralnom operate nemdze byt rieenie vlastnickych
sporov (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/80/2007 zo dina 26. februara
2008), a predmetom tohto katastralneho konania nie je ani rieSenie sporov v pripade porusenia zavizkov,
alebo zmluvnych dojednani zmluvnymi stranami (napr. nezhotovenie diela za podmienok zmluvy a pod.).

Zalovany preto konStatval, Ze na zaklade vyssie uvedeného boli udaje v katastri v stlade so zmluvami,
ktoré tvorili prilohy navrhov na vklad v predmetnych konaniach.

K ziadosti zalobkyne o vyznacenie poznamky kvoli podaniu zaloby o neplatnost’ zmluvy o postupeni prav
a povinnosti a o neplatnost’ zmluvy o nadstavbe, Zalovany uviedol, pozndmka podla § 44a O.s.p., (navrh
na zapis zaCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiuji vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sudneho
konania o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby) sa vyznaci aZ na zaklade navrhu opravnenej osoby,
ktoré prilozi képiu zalobného navrhu s vyznacenou peciatkou prislusného sudu potvrdzujiicou prijatie
takéhoto navrhu na sude.

VI.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods.
2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze podanie odvolania bolo dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zmenil a zalobu zamietol. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p., s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dnia 13. méja 2014 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zakonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zékonov boli s t€innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zruSené aj katastralne urady (§ 1

pism. h/ zékona ¢. 345/2012 Z. z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov.

Podl'a § 7 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy pism. e/ sa zru$uji spravy
katastra. Posobnost’ obvodného uradu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového
uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny trad v sidle kraja.

Pod vSeobecnym oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pé6vodny spravny organ, ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklady zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratené rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada aby
sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Podl'a § 250i ods. 3 pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadne
sud len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna o nevykonani opravy v katastralnom operate podl'a ustanoveni § 59 katastralneho
zakona, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
sucasne rozhodnutie spravy katastra, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stunia vysporiadal so
vSetkymi namietkami ucastnikov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplynulo, Ze
sprava katastra rozhodnutim ¢. V-27617/09 zo dia 5. februara 2010 povolila vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti uzatvorenej medzi
spolo¢nostou INTERSET Group, s.r.0., ako postupcom a spolo¢nostou INTERSET Bratislava, s.r.o.,
ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy bol prevod prav a povinnosti, zavizkov a pohladdvok zo
zmluvy o nadstavbe v bytovom dome na E. ul. zavkladovanej rozhodnutim ¢. V-6288/99 zo dia 23. juna
2000.

Z administrativneho spisu zalovaného bolo d’alej zrejmé, Ze Zalobkyna (ktora je vlastnickou bytu na E. ul.
¢. XX a ktorej vlastnicke pravo je zapisané na LV Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢.
XXXX, k.u. X.) sa navrhom doru¢enym sprave katastra diia 22. jula 2010 domahala opravy chyby v
katastralnom operate tvrdiac, Ze do§lo k poruSeniu jej vlastnickych prav a to postupom spravy katastra
vo veci zapisov rozostavanych bytov v bytovom dome E. ul. ¢. XX - XX v 1. na zaklade zmluvy o
postupeni a prevzati prav a povinnosti povolenej spravou katastra V-27617/09 zo dia 5. februara 2010.
Zalobkyha v navrhu uviedla, Ze zapis bytov bol v rozpore so skutoénostou, tj. v suéasnosti
nezrealizovanou nadstavbou bytov na bytovom dome a preto navrhla, aby sprava katastra opravila tdaje
na LV ¢. XXXX, k.. X., a to tak, ze vymaze zapisy rozostavanych bytov na E. ¢. XX, XX, XX, XX a
XX aknim prislichajuce spoluvlastnicke podiely na spolocnych castiach, zariadeniach a na pozemku.
Zalobkyna poukazala na fakt, ze v katastri zapisané rozostavané byty v skuto&nosti neexistuji a ani
nikdy neexistovali. Objektivny stav je teda v rozpore so stavom v katastri nehnutelnosti.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje so zaverom spravnych organov, Ze neboli splnené
podmienky pre vykonanie opravy v Katastralnom operate, ktora mala spoc¢ivat’ podla navrhu Zalobkyne
VO vymaze zapisu rozostavanych bytov.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze sprava katastra modze opravit' chybu v katastralnom operate len v pripadoch
taxativne vymenovanych vo vys§ie citovanom ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zakona.

V predmetnej veci je bez vSetkych pochybnosti zrejmé, Ze ziadna z uvedenych situdcii vymenovanych v
ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zakona nenastala. Udaje, ktoré sprava katastra zapisala pod V-
27617/09 zo dna 5. februdra 2010 (povolila vklad vlastnickeho préva k 36 rozostavanym bytom do
katastra nehnutelnosti), boli v stlade s dispozitivnym tikonom obidvoch zmluvnych stran zmluvy o



postupeni a prevzati prav a povinnosti uzatvorenej medzi spolo¢nostou INTERSET Group, s.r.o., ako
postupcom a spolo¢nostou INTERSET Bratislava, s.r.0., ako postupnikom. Predmetom tejto zmluvy
bol prevod prév a povinnosti, zavizkov a pohl'adavok zo zmluvy o nadstavbe v bytovom dome na E. ul.
(zavkladované pod ¢. V-6288/99 dna 23. juna 2000), ku ktorej nadvdzovala zmena projektovej
dokumentacie, ¢im malo dojst’ k vzniku d’alSich bytovych jednotiek, celkovo v poéte 36. Nebolo preto
mozné vykonat' opravu tak, ako sa Zalobkyna domahala, pretoze prave takym zdsahom by doslo k
rozporu Udajov katastralneho operatu s verejnou listinou. Odvolaci stid zdoraziiuje, Ze, ak by sprava
katastra vyhovela navrhu Zalobkyne o opravu chyby v operate tak, ako sa toho domahala - teda vymazat’
zapisy prav k rozostavanym bytom - doslo by tym k zasahu do vlastnickeho prava spoloc¢nosti, ktorej
boli prava a povinnosti zo zmluvy o nadstavbe postupené, t.j. vlastnicke pravo, s ktorym povodne
disponoval vlastnik - Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

Odvolaci sud v stvislosti s tvrdenim Zalovaného, ze na predmetnych nehnutelnostiach doslo k dal§im
pravnym zmenam, dodéava, Ze opravu v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona nemozno
vykonat’, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a Ziadostou o opravu operatu nastali uz iné
skutoénosti, resp. zapisané zmeny v operate na zaklade neskorsich listin.

Otazka platnosti a pravnych u¢inkov zmluvy o postipeni prav a povinnosti (alebo dokonca zmluvy o
nadstavbe), postup spravy katastra vo vkladovom konani, ¢i samotna (ne)existencia rozostavanych
bytov nemdze byt’ rieSena v konani o navrhu na opravu chyb v katastralnom operate, pretoze sprava
katastra v tomto konani nemdze nad ramec stanoveny zakonmi zrusit' zapis listin, alebo zasahovat’ do
znenia zmliv a dohod a listin, ktoré boli zapisané do katastra a tym vlastne menit’ predmet prevodu,
alebo jeho ¢ast’; moze len opravit’ chyby, ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd do katastra.

Ku krajskym stidom tvrdenenému nedostatku dévodov a naslednej nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného, odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného. Zalovany vo svojom
rozhodnuti v stilade s ustanovenim § 47 ods. 3 SP opisal navrh Zalobkyne, skutkovy stav k veci a
zaroven uviedol aj skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie; taktiez poukézal na pravnu tipravu
o oprave chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl katastralneho zakona a aké chyby v
operate mali byt predmetom tohto konania, vec preskimal a na zéklade preSetrenia skonstatoval, ze
udaje katastra st v stlade so zmluvami a verejnymi listinami zapisanymi v katastralnom operate, pricom
rozpor s tymito listinami a vykonanym zapisom udajov do KN nebol preukézany a zaroven katastralny
urad skonStatoval, ze zalobkyniou navrhovana oprava chyby v katastralnom operate spocivajica vo
vymaze zapisanych rozostavanych bytov a vlastnickeho prava k nim je nepripustna a bola by v rozpore
s katastralnym zakonom a s judikaturou sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze neboli dané dovody
pre zrusenie spravnych rozhodnuti, ktoré boli vydané v stlade so zakonom a boli riadne odévodnené.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP zmenil tak, ze Zalobu zalobkyne ako neddévodnt zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni pre neuspech v tomto konani odvolaci sid nahradu trov
nepriznal. Zalovanému zakon (§ 250k ods. 1 O.s.p.) priznanie trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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