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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Dubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing.
W. Q., bytom Q., 2/ Ing. F. A, bytom X., 3/ Ing. J. A., bytom A., 4/ V. A, bytom X., 5/ Mgr. F. X.,
bytom O., zalobcovia 1/, 2/, 3/ zastupeni JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom, so sidlom Krizna 44,
821 08 Bratislava, proti zalovanému: JUDr. Pavel Loduha, so sidlom Slovenskych partizanov 51, 017 01
Povazska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu Dopravnad poistovna, a.s., v konkurze, so
sidlom Ruzinovska 1, 821 02 Bratislava, ICO: 31 634 834, o uréenie pravosti pohladavky, o odvolani
zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 2. marca 2017, ¢. k.
44Cbi/53/2002-387, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2017, €. k.
44Cbi/53/2002-387 m e n itak, ze urcuje, ze pohladavka zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ uplatnenad v
konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7K/328/2001 na majetok
upadcu Dopravna poistoviia, a.s., v konkurze, Ruzinovska 1, 821 02 Bratislava, ICO: 31 634 834, vo
vyske 4 303,64 eur spolu s rocnym trokom z omeskania vo vyske 15,50 %:

- zo sumy 1 075,91 eur od 01. 01. 2002 do 04. 03. 2002 v sume 28,78 eur,

- zo sumy 1 075,91 eur od 01. 02. 2002 do 04. 03. 2002 v sume 14,62 eur a

- zo sumy 1 075,91 eur od 01. 03. 2002 do 04. 03. 2002 v sume 1,82 eur, je pohladavkou proti
podstate s uspokojenim v prvej triede veritelov.

II. V prevysujicej ¢asti napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislavepotvrdzuje.

I11. Ziadna zo strin n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom
(v poradi druhym) z 2. marca 2017, ¢. k. 44Cbi/53/2002-387 Zalobu zamietol a rozhodol, Ze zalovany
ma pravo na plni nahradu trov konania. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca
zalobcov sa zalobou dorucenou stdu dia 18. jina 2002 domédhal, aby sud urc¢il, Ze pohladavka
prihlasena do konkurzného konania vedené¢ho na krajskom stude pod sp. zn. 7K/328/2001 vedeného proti
upadcovi Dopravnd poistoviia, a.s., je podla prava ako odstupné vo vyske 450 000,- Sk, s uspokojenim



v prvej triede veritelov. Zalobu oddvodnil tym, e v konkurznom konani si uplatnil a vy&islil pohl'adavku
v celkovej vyske 622 956,- Sk, pri¢om bola uznan len do vysky 18 304,- Sk. Dalej zalobca uviedol, Ze
pohladavku vo vyske 154 956,- Sk vymaha v konani o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/54/2001. Pévodny
zalobca dina 14. jila 2010 zomrel. Na zaklade osved¢enia o dedi¢stve Okresného stidu Bratislava V sp.
zn. 1D/492/2010 bol ustaleny okruh dedi¢ov, priCom pravnymi nastupcami sa stali zalobcovia 1/ az 5/
tvoriaci nerozlu¢né spolocenstvo.

2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukézal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4.
decembra 2003, ¢. k. 9Co/103/2003-85, ktorym bol potvrdeny Ciastoény rozsudok Okresného sudu
Bratislava II o uréeni, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané upadcom Zzalobcovi listom zo 14.
septembra 2001 je neplatné.

3. Yo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie poukazal na skorSie uznesenie odvolacicho sudu sp. zn.
30bo/27/2014 z 28. oktdbra 2014, ktorym bol (v poradi prvy) rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
25. februara 2014, ¢. k. 44Cbi/53/2002-259 zruseny a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie
konanie. D6vodom zru$enia rozsudku bola skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany postup podla § 95 O. s. p.
pri rozhodovani o zmene Zzaloby pdvodného zalobcu z 28. aprila 2004, ako aj skuto¢nost, ze vo veci
nebolo zdkonnym spésobom vykonané dokazovanie.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie osobitne posudzoval dévodnost’ zaloby v
casti sumy 450 000,- Sk (14 937,26 eur) ako odstupného a osobitne v Casti 145 858,- Sk (4 841,59
eur) ako ndhrady mzdy.

5. V ¢asti uplatneného naroku o uréenie pohladavky vo vyske 14.937,26 eur s uspokojenim v prvej
triede veritelov titulom odstupného podla ¢1. 111 bod 3 Manazérskej zmluvy zo 4. marca 1996 uzavretej
medzi pévodnym Zzalobcom (Ing. F. A.) a upadcom posudil krajsky sud zalobu ako nedévodni. V
zmysle ¢l. III bod 3 Manazérskej zmluvy narok na odstupné mohol vzniknut', ak doslo v dobe platnosti
zmhuvy k odvolaniu pévodného Zalobcu z funkcie alebo vzdal sa funkcie a nésledne s nim bol rozviazany
pracovny pomer u upadcu. Za splnenia tychto podmienok patrilo pdvodnému Zalobcovi odstupné vo
vy$ke 10-nasobku zakladnej mesacnej mzdy stanovenej v odseku 1 uvedeného ¢lanku. Uvedené
neplatilo, ak k odvolaniu doslo z dovodov, pre ktoré je mozné so zamestnancom okamzite zruSit’
pracovny pomer alebo dat’ vypoved’ podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace.

6. V konani bolo nesporné, ze pdvodnému zalobcovi bolo dané upadcom okamzité skoncenie
pracovného pomeru listom zo 14. septembra 2001, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
z 28. novembra 2002, ¢. k. 10C/54/2001-67 urc¢ené ako neplatné. Sud prvej inStancie mal na zaklade
uvedeného rozsudku za preukazané, ze pracovny pomer povodného Zalobcu trval. Sud prvej inStancie
poukazal aj na list pévodného zalobcu z 18. septembra 2001, ktorym upadcovi oznamil, Ze nadalej
vykonava funkciu namestnika generalneho riaditel'a. Krajsky sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru,
ze neboli splnené zmluvne dohodnuté podmienky na vyplatenie odstupného v zmysle ¢1. III bod 3
Manazérskej zmluvy a z tohto titulu bola pohl'adavka v konkurznej prihlaske z 22. marca 2002 uplatnené
nedoévodne. Std prvej inStancie zaroven poukazal na ustanovenie § 23 ods. 2 ZKV, podla ktorého sa
konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné, ¢o do pravosti, vySky alebo poradia, mdzu
domahat’ ur¢enia svojho prava v lehote uréenej sidom, priCom v Zalobe podanej na sude, ktory vyhlasil
konkurz, sa smu dovolavat len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku moézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, ze pdvodny zalobca si
pohl'adavku v celkovej vyske 622 956,- Sk uplatnil v konkurznej prihlaske s odkazom na ustanovenie §
31 ods. 3 pism. b/ ZKV napriek tomu, Ze v Casti odstupného sa jednalo o pohladavku, ktorti si mal
uplatnit’ podla § 20 ods. 1 ZKV, nakolko vznikla pred vyhlasenim konkurzu a nespada pod rezim
pohladavok upravenych v ustanoveni § 31 ZKV.

7. K posudeniu naroku na nahradu mzdy std prvej inStancie uviedol, Ze jeho prvoradou ulohou bolo



ustalit’, ¢i ide o pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV, ktorymi st
pracovné naroky, ktoré vznikli a st splatné tri mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v priebehu
konkurzu. Néhradu mzdy si pdvodny zalobca uplatnil za mesiace: polovica mesiaca 09/2001, 10/2001,
11/2001, 12/2001, 01/2002 a 02/2002. Konkurz na majetok upadcu pol vyhlaseny diia 4. marca 2002.
Narok na nahradu mzdy za tri mesiace splatné pred vyhlasenim konkurzu predstavuje len narok na
nahradu mzdy za mesiace 12/2001, 01/2002 a 02/2002. Pohladavka pdévodného Zzalobcu z titulu
mzdovych narokov za mesiace 09/2001, 10/2001 a 11/2001 je splatna za obdobie viac ako tri mesiace
pred vyhlasenim konkurzu, preto nepredstavuje pohladdvku proti podstate a mala byt uplatnena
prihlaskou podla ustanovenia § 20 ZKV a v pripade jej popretia mala byt podana Zaloba v zmysle § 23
ods. 2 ZKV v lehote urCenej sudom. Pdvodny zalobca vSak nepodal ohladne tychto spravcom
popretych pohladavok incidené¢ni Zzalobu v Iehote 1 mesiaca uréenej sidom na prieskumnom
pojednavani uskuto¢nenom dna 22. maja 2002, ale uplatnil si ich az rozSirenim Zaloby diia 28. aprila
2004, t. j. po uplynuti jednomesac¢nej prekluzivnej lehoty.

8. K naroku na nahradu mzdy za mesiace 12/2001, 01/2002 a 02/2002 std prvej inStancie uviedol, ze sa
jedna o pohladavku proti podstate. Na pohl'adavky proti podstate sa nevztahuje rezim prihlasenych
pohladavok podla § 20 ZKV, priCom uviedol, Ze aj naprieck zdkonnej uprave boli popreté na
prieskumnom pojednavani. Pohladavky proti podstate sa prihlasuji u spravcu, priCom moézu byt
uplatnené kedykolvek pocas konkurzu do rozhodnutia o koneénej sprave. Uvedené pohladavky si
povodny zalobca uplatnil u spravcu podanim z 28. marca 2002, ¢o potvrdil aj zalovany. Krajsky std
dospel k zaveru, ze Zaloba v tejto Casti je podana pred¢asne, pricom skonstatoval, ze pohl'adavky proti
podstate nepodlichaju rezimu ich preskiimania na prieskumnom pojednavani, pricom zoznam veritelov s
pohladavkami proti podstate, ktorych néarok spravca neuznal, je sprdvca povinny predlozit’
konkurznému sudu spolu s konecnou spravou (§ 29 ods. 1, 2 ZKV). Pri pohl'adavkach proti podstate je
urcena lehota na uplatnenie na sude v sulade s ustanovenim § 29 ods. 5 ZKV, podla ktorého sud vyzve
veritelov pohladavok, ktoré spravca neuznal alebo zaradil do iného poradia podla § 31 ods. 7, aby siv
lehote urcenej sidom uplatnili svoje pravo na stde, ktory vyhlasil konkurz. V tejto Casti sud prvej
inStancie poukazal aj na zavery z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2013, sp.
zn. 20bo/5/2013.

9. Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
zasady uspechu v konani a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal pravo na plnti nadhradu
trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podali dia 5. aprila 2017 odvolanie Zalobcovia 4/ a 5/, ktorym napadli
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Odvolatelia ziadali aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze ur¢i pohladavku zalobcu v sume 14 937,26 eur, ¢o do pravosti a vysky za

nespornd a uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia
4/ a 5/ oddvodnili svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ ah/ C. s. p.

12. Odvolatelia uviedli, Ze pdvodny zalobca si z okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatnil v
konkurznom konani pohladavku v celkovej vyske 622 956,- Sk, ktora pozostavala z naroku na
odstupné, ale aj z naroku na nahradu mzdy. Podl'a ich nazoru je v rozpore s ¢L 2 C. s. p., aby sud
zamietol narok len z dévodu, ze povodny Zalobca si uplatiioval svoju pohl'adavku, do ktorej zapocital aj
narok na odstupné. Ak by si tento narok neuplatnil, jeho pravo by sa prekludovalo. Krajsky sud podla
odvolatel'ov rozhodol nezakonne, ked’Ze poprel nielen pohl'adavku tykajiicu sa naroku na odstupné, ale
poprel aj pohladavku, ktoru mal povodny zalobca z titulu ndhrady mzdy. Rozhodnutie vychadza zo
skutoénosti, ze pohladavka z titulu ndhrady mzdy je pohladavkou proti podstate, s ¢im odvolatelia
nesuhlasia. Ak bol dia 14. septembra 2001 neplatne skoneny pracovny pomer pévodnému zalobcovi a
dita 4. marca 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu ako zamestnavatela, za toto obdobie
nemdze ist o pohladadvku proti podstate. Rovnako Zzalobcovia 4/ a 5/ nesuhlasia s posudenim néaroku
povodného zalobcu na odstupné. Pévodny zalobca nemohol vediet, ¢i Okresny sud Bratislava II v



konani vedenom pod sp. zn. 10C/54/2001 rozhodne o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Ak by
sud rozhodol, ze pracovny pomer bol ukonceny platne, pdvodny Zalobca by si uz nemohol uplatiiovat’
narok na odstupné, nakol’ko by sa jeho pravo prekludovalo.

13. Odvolatelia sa nestotoznili ani s tvrdenim stdu prvej inStancie, Ze spravca mdze v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV pohladavky proti podstate uspokojit kedykol'vek pocas
konkurzného konania. Zédkon ddva spravcovi len moznost’ konat’ tymto spdsobom. Kedze si pdvodny
zalobca uplatnil svoju pohl'adavku v zmysle ZKV na stude, bolo ulohou sudu vo veci konat” a rozhodnut’,
pricom v tejto Casti podl'a nazoru odvolatelov sud prvej inStancie odmietol rozhodnut’, ked’ vo svojom
rozsudku odkazuje na moznost’, aby sa Zalobcovia obratili na spravcu, ktory méze, ale nemusi ich narok
uspokojit’.

14. Zalobcovia 4/ a 5/ v odvolani nesuhlasili ani s vyrokom ani o néhrade trov konania, pri¢om uviedl,
ze prebiehajuce konanie trva uz 15 rokov. Podla ich nazoru je z hl'adiska dobrych mravov a v stlade s
principom pravnej istoty nemysliteIné, aby boli pravni nastupcovia pévodného Zalobcu, ktory zomrel v
roku 2010, zaviazani na nahradu trov konania zalovaného. Rozhodnutie o trovach konania povazuji za
nespravne aj z toho doévodu, ze su zaviazani na ndhradu trov konania po niekolkoro¢nom c¢akani na
spravodlivost’ rozhodnutim, ktoré poprelo vsetky prédva pdvodného Zzalobcu, napriek tomu, Ze sdm
neziadal viac, ako mu pravom patrilo. Odvolatelia uviedli aj ti skuto¢nost’, Ze Zalovany sa vyhybal ucasti
na sudnych pojednavaniach, priCom jeho ospravedlnenia boli podavané za ucelom zbyto¢ného
predlzovania konania. Zalobcovia 4/ a 5/ preto nesuhlasia s rozhodnutim o trovach konania a navrhli, aby
sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 257 C. s. p.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v celom rozsahu odvolanim podanym dia 7. aprila 2017 aj
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, ktorym navrhli, aby odvolaci sud rozsudok krajskeho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ od6vodnili svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ C. s. p.

16. Podl'a odvolatelov sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze by
povodny Zalobca netrval na d’alSom zamestnavani. Skuto¢nost’, ze pévodny Zalobca trval na d’alsom
zamestnavani, mala podla krajského stidu vyplyvat’ aj z nesuhlasu pévodného Zalobcu so skon¢enim
pracovného pomeru, ako aj zo zaloby na urcenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Povodny
zalobca nemohol v ¢ase, kedy podaval prihlasku do konkurzu, predvidat’, ako skon¢i sudne konanie o
urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Postup pdvodného zalobcu, ktory si do konkurzného
konania prihlasil aj narok na odstupné podl'a manazérskej zmluvy v sume 14 937,26 eur, bol racionalny a
plne odovodneny. Zarovenn odvolatelia uviedli, ze v Case, kedy sudy rozhodli o urceni neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru, nemohol povodny zZalobca fakticky pokracovat’ v pracovnom pomere,
nakol’ko na majetok jeho zamestnavatela bol dita 4. marca 2002 vyhlaseny konkurz, ¢o znamena, ze v
¢ase rozhodnutia o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru uz objektivne doslo k skuto¢nosti, ktora
mala za nasledok, ze pracovny pomer nemohol dalej trvat’ (de facto skoncil). V nadvdznosti na to
povazuji zalobcovia 1/, 2/ a 3/ zaver sudu prvej inStancie, ze povodnému zalobcovi nevznikol narok na
vyplatenie odstupného podla manazérskej zmluvy, nakolko jeho pracovny pomer dalej trval, za
odopretie spravodlivosti.

17. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa nestotoznili s rozhodnutim stdu prvej indtancie ani v ¢asti, v ktorej
rozhodol o uplatnenom naroku na uréenie pravosti pohladavky ako nahrady mzdy. Zalovany ako
spravca konkurznej podstaty zamestnavatel'a pévodného zalobcu od zaciatku konania trval na tom, ze
tieto pohl'adavky nie su pohladavkami proti podstate podl'a ustanovenia § 31 ZKV, ale patria do rezimu
pohladavok podla ustanovenia § 20 ZKV, pricom na tomto stanovisku zotrval pocas celého konania.
Nakolko zalovany tieto pohladavky neuznal na prieskumnom pojedndvani a pdvodny zalobca bol
povinny do Zalobného navrhu obsiahnut’ aj tieto pohladavky, nemohla byt' Zaloba v asti narokov na
nahradu mzdy za obdobie mesiacov december 2001, januar 2002 a februar 2002 podana predCasne a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



18. Zalovany sa k odvolaniam zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ pisomne nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ podla ustanovenia § 379 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.“) a § 380 ods. 1 C. s. p. s nariadenim odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s.
p.) a dospel k zaveru, ze odvolania st ¢iasto¢ne dovodné.

20. Uvodom najvyssi std uvadza, Ze je funkéne prislu§ny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych stdov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoénosti, Ze pravna uprava Civiného sporového poriadku uc¢inného od 1. jala 2016 vyslovne
neupravuje funként prisluSnost’ najvysSieho stidu ako odvolacicho stidu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy t€innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 O. s. p.) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 C. s. p., v zmysle ktorého konania zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonci podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre §tddium odvolaciecho konania, Ze pokial podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stidov prvej in§tancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim stidom vo veciach, v ktorych konéd a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016. Zarovei tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l
4 Zéakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 C. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 C. s. p. V ustanoveni § 31 ods. 2 C. s. p. je vyslovne upravena
funkéna prislu$nost’ najvy$Sicho sidu ako odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych suadov
vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze aj
v d’alSich veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej in§tancie podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016, rozhoduje o odvolaniach najvyssi sud (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssicho
sudu z 11. jula 2017, sp. zn. 30bo/18/2017).

21. Predmetom konania bolo rozhodnutie o Zalobe zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ ako prédvnych nastupcov
povodného zalobcu Ing. F. A. o urCenie pravosti pohl'adavok prihlasenych do konkurzného konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7K/328/2001 vedeného proti upadcovi Dopravna
poistovia, a.s. vo vySke 14 937,26 eur ako odstupné a vo vyske 4 841,59 eur ako nahrada mzdy za
mesiace september 2001 az februar 2002.

22. Narok pdvodného zalobcu na odstupné vo vyske 14 937,26 eur (450 000,-Sk) ako odstupné podla
¢l III bod 3 Manazérskej zmluvy vo vyske 10-nasobku jeho zakladnej mzdy bol viazany na jeho
odvolanie, resp. vzdanie sa funkcie a nasledné platné skoncenie jeho pracovného pomeru u upadcu. Sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku spravne uviedol, Ze uvedené podmienky podmienujice vznik naroku
povodného zalobcu na odstupné splnené neboli. V konani nebolo preukazané, ze by bol poévodny Zalobca
odvolany z funkcie, resp. sa svojej funkcie vzdal.

23. Ciastoénym rozsudkom Okresného stidu Bratislava II z 28. novembra 2002, &. k. 10C/54/2001-67
bolo uréené, ze okamzité zrusenie pracovného pomeru dané upadcom pdvodnému zalobcovi listom zo
14. septembra 2001 podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace je neplatné. Uvedeny c¢iastocny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2003, ¢. k.
9Co/103/2003-85. Pravoplatnost’ rozhodnutia o uréeni neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného
pomeru mala za nasledok, Ze pracovny pomer pdvodného zalobcu u padcu ako zamestnavatel'a nad’alej
trval, ¢im nebola splnend ani d’al§ia podmienka v zmysle ¢l III bod 3 Manazérskej zmluvy, a to
skoncenie pracovného pomeru pévodného zalobcu u tipadcu.

24. Odvolaci sud dava za pravdu odvolatelom, ze v Case podania konkurznej prihlasky, resp. v Case



podania inciden¢nej Zaloby nemohol pévodny Zalobca vediet’, ako Okresny sud Bratislava II rozhodne o
jeho Zalobe o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Je vSak nepochybné, ze rozhodnutie
sudu o zalobe povodného zalobcu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru malo zésadny
vplyv pre posudenie, ¢i boli spinené dohodnuté podmienky podla ¢L III bod 3 Manazérskej zmluvy pre
vznik naroku povodného Zalobcu na odstupné. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ustanovenie
§ 217 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Z tohto
dovodu nemohol sud prvej inStancie vychadzat’ zo stavu, ktory bol v Case prihlasenia naroku na
odstupné do konkurzného konania, pricom bol pri svojom rozhodovani viazany préavoplatnym
rozhodnutim sidu o urceni neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru daného Upadcom
povodnému zalobcovi.

25. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku zalobcov 1/, 2/ a 3/, podla ktorej v
¢ase, kedy sudy rozhodli o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, nemohol pévodny Zalobca
fakticky pokracovat v pracovnom pomere z dovodu vyhlasenia konkurzu na zamestnavatela, ¢im
objektivne doslo k skuto¢nosti, ktora mala za nasledok, ze pracovny pomer nemohol d’alej trvat. V
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/54/2001 bolo pravoplatne rozhodnuté,
ze okamrzité skonCenie pracovného pomeru dané Upadcom poévodnému zalobcovi listom zo 14.
septembra 2001 je neplatné. Na zaklade uvedeného rozsudku bol pévodny Zalobca nad’alej v pracovnom
pomere ako zamestnanec u Upadcu ako zamestnavatela. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze
v Case vydania rozhodnuti sidov o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bol na obchodni
spolo¢nost’ Dopravna poistovia, a.s. ako zamestnavatel'a vyhlaseny konkurz. Tvrdenie odvolatelov, ze
povodny zalobca nemohol z dévodu vyhlasenia konkurzu fakticky pokraCovat’ v pracovnom pomere,
nema vplyv na skoncenie pracovného pomeru (a vznik ndroku na odstupné) ako podmienku podla ¢l.
III bod 3 Manazérskej zmluvy. Ako uz bolo vyssie uvedené, narok povodného Zalobcu na odstupné bol
viazany na platné skoncenie jeho pracovného pomeru.

26. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v zhode so sidom prvej in§tancie konStatuje, Ze pévodnému
zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie odstupného vo vyske 14 937,26 eur v zmysle ¢l. III bod 3
Manazérskej zmhuvy a pohl'adavka v uvedenej vyske bola v konkurznej prihlaske zo dna 22. marca 2002
uplatnend nedoévodne. Z tohto dovodu povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto
Casti za vecne spravne.

27. Najvyssi sud sa stotozituje s rozhodnutim sudu prvej inStancie aj v Casti, v ktorej rozhodoval o
urceni pravosti pohladavky, ktora predstavuje ndhradu mzdy za obdobie mesiacov september 2001 a
oktober 2001 vo vyske 537,95 eur.

28. Podl'a § 31 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni t¢innom ku ditu
zaCatia konkurzného konania (d’alej aj ,,ZKV*), v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’
kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

29. Podl'a § 31 ods. 3 ZKV pohl'adavkami proti podstate sti: a) pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu a b) pohladadvky podla odseku 4, ktoré vznikli a st splatné
tri mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v priebehu konkurzu.

30. Podla § 31 ods. 4 pism. a/ ZKV, pracovnymi narokmi st naroky upadcovych zamestnancov z
pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného pracovného vztahu, a to:

1. mzdové (platové) naroky, odmeny za pracovnu pohotovost’ a odmeny z dohdd o pracovnej ¢innosti;
mzdovym narokom zamestnanca st tiez zrazky zo mzdy zamestnanca vykonané na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré zamestnavatel’ nepoukazal na urceny ucel,

. naroky na nadhradu mzdy za dovolenku na zotavenie,

. naroky na nadhradu mzdy za sviatok a pri prekazkach v praci,

. naroky na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonceni pracovného pomeru,

. ndroky na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru,

. ndhrady cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli v stivislosti s vykonom prace.
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31. Za pohladavky proti podstate oznacuje zdkon aj mzdové néroky zamestnancov upadcu (vratane
narokov na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu, ako aj naroky, ktoré vznikli a st splatné tri mesiace pred
vyhlasenim konkurzu a v priebehu konkurzu. Pre tieto pohladavky plati, ze ich mozno uspokojit’
kedykol'vek v priebehu konkurzného konania za predpokladu, ak boli uplatnené u spravcu. Mzdové
naroky zamestnancov upadcu, ktoré vznikli a st splatné za obdobie viac ako tri mesiace pred
vyhlasenim konkurzu, nepredstavuji pohladavky proti podstate a tieto bolo potrebné prihlasit do
konkurzu prihlaskou podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 ZKV.

32. V rozhodovanej veci bolo vzhladom na uvedené tlohou studu posudit’, ¢i mzdové naroky poévodného
zalobcu za mesiace september 2001 az februar 2002 predstavuju pohladavky proti podstate vzhl'adom
na datum vyhlasenia konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti Dopravna poistovia, a.s.. Konkurz bol
vyhlaseny dna 4. marca 2002. Povodny Zalobca si uplatnil svoje mzdové naroky len za obdobie do
vyhlasenia konkurzu.

33. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV pre posudenie, ¢i uplatnena
pohladavka ako mzdovy narok predstavuje alebo nepredstavuje pohl'adavku proti podstate, je kI'ai¢ovym
urcenie splatnosti pohl'adavky. Splatnost’ mzdovych narokov upravuje Zakonnik prace.

34. Podla ustanovenia § 119 ods. 1 zdkona ¢. 65/1965 Zb. (Zékonnik prace v zneni u¢innom ku ditu
vzniku mzdovych narokov pévodného zZalobcu), mzda a nahrada mzdy je splatnd pozadu za mesacné
obdobie, pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné
obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V podnikovej
kolektivnej zmluve alebo pracovnej zmluve mozno tiez dohodntt, Ze sa niektoré zlozky mzdy s
vynimkou zaru€enej mzdy vyplatia v neskorSom vyplatnom termine, najneskor vSak v dobe troch
mesiacov po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuju. Mzda a ndhrada mzdy sa vyplaca vo vyplatnych
terminoch uréenych podla zasad ustanovenych vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky
vydanou po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

35. Taktiez podla § 10 ods. 1 zékona €. 1/1992 Zb. o mzde, mzda je splatnd pozadu za mesacné
obdobie, a to najneskér v nasledujuicom kalendarnom mesiaci, pokial’ sa v pracovnej zmluve alebo v
kolektivnej zmluve nedohodlo inak.

36. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ nie je v pracovnej zmluve uvedené inak, mzda je splatna najneskor
do konca nasledujuceho mesiaca, t. j. v posledny kalendarny deii mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, za
ktory patri zamestnancovi mzda. Z uvedenej zasady vychddza aj sicasny Zékonnik prace (§ 129 ods. 1
zakona ¢. 311/2001 Z. z.).

37. V predloZenej manazérskej zmluve zo 4. marca 1996 ako pracovnej zmluve medzi upadcom ako
zamestnavatelom a povodnym zalobcom ako zamestnancom, ktort sud prvej inStancie vyhodnotil ako
platny pravny ukon, nie je dohodnuta splatnost’ mzdy. Taktiez splatnost’ mzdy nie je dohodnuta ani v
platovom dekréte z 10. januara 2000.

38. V zmysle uvedeného narok na nahradu mzdy za mesiac september 2001 bol splatny k 31. oktobru
2001, narok na ndhradu mzdy za mesiac oktober 2001 bol splatny k 30. novembru 2001, narok na
nadhradu mzdy za mesiac november 2001 bol splatny k 31. decembru 2001, narok na nahradu mzdy za
mesiac december 2001 bol splatny k 31. januaru 2002, narok na nahradu mzdy za mesiac januar 2002
bol splatny k 29. februaru 2002 a narok na nahradu mzdy za mesiac februar 2002 bol splatny po
vyhlaseni konkurzu k 31. marcu 2002.

39. Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny dita 4. marca 2002, preto za pohladavky proti podstate
mozno povazovat’ pohladavky uvedené v 31 ods. 4 ZKV, ktoré boli splatné najskér k 4. decembru 2001.



40. Vzhladom na vys$Sie uvedené predstavuji mzdové naroky pdvodného zalobcu pohladavku proti
podstate podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 pism. b/ ZKV len tie naroky, ktoré boli splatné za posledné tri
mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v priebehu konkurzu, a to za mesiace november 2001, december
2001, januar 2002 a februar 2002.

41. Mzdové naroky za mesiace september 2001 a oktdber 2001, ktoré boli splatné za obdobie viac ako
tri mesiace pred vyhldsenim konkurzu, predstavuju pohl'adadvku, ktord mala byt do konkurzu prihlasené
prihlaskou podla ustanovenia § 20 ods. 1 ZKV. Uvedend pohladavka bola spravcom popretd na
prieskumnom pojednavani uskuto¢nenom dna 22. maja 2002, priCom v tejto Casti nebola podana
incidenéna Zaloba podla § 23 ods. 2 ZKV v jednomesacnej lehote uréenej konkurznym sidom na
prieskumnom pojednédvani, ale uvedeny narok si povodny zalobca uplatnil roz§irenim Zaloby po uplynuti
prekluzivnej lehoty diia 28. aprila 2004. Preto povazuje odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby v tejto Casti za vecne spravne.

42. Odvolaci sud sa naopak nestotoziluje so zavermi stdu prvej inStancie o tom, ze pohladivka
povodného Zzalobcu v Casti jeho naroku na ndhradu mzdy za mesiac november 2001 predstavuje
pohl'adavku, ktord sa mala do konkurzu prihlasit’ prihlaSkou a o pred¢asnosti podania incidencnej Zaloby
v Casti, v ktorej narok povodného zalobcu na ndhradu mzdy predstavuje pohl'adavku proti podstate.

43. Ako uz bolo vyssie konstatované (vid’ bod 40), pokial’ ide o mzdové naroky povodného Zzalobcu za
mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002, ticto predstavuju pohladavku
proti podstate.

44. V konani bolo medzi zalobcami a Zalovanym nesporné, ze pévodny Zalobca si podanim z 28. marca
2002 u zalovaného spravcu konkurznej podstaty uplatnil mzdové naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru vratane naroku na ndhradu mzdy za mesiace november 2001, december 2001,
januar 2002 a februar 2002. Taktiez z obsahu spisu je jednozna¢né, ze zalovany spravca konkurznej
podstaty mzdové naroky povodného Zalobcu za mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a
februar 2002 nepovazoval za pohl'adavku proti podstate.

45. Krajsky sud napriek tejto skutocnosti skonstatoval, ze zaloba bola podand predcasne s poukazom na
ustanovenie § 29 ods. 5 ZKV.

46. Podl'a § 29 ods. 2 ZKV, spravca predlozi sudu zoznam veritel'ov zostaveny na ucely rozvrhu, ktori
si uplatiluji pohl'adavky proti podstate, naroky podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ s vySkou
ich pohl'adavky, ak nemdzu byt uspokojeni celkom, a budu zahrnuti do rozvrhu. Spravca predlozi sudu
tiez zoznam veritelov s pohladdvkami proti podstate, narokmi podla § 31 ods. 1 pism. a/ az c/
zostaveny na ucely rozvrhu, ktorych narok neuznal, zaradil do iného poradia, nez si uplatnili, alebo
nevyplatil, a uvedie vysku ich pohladavky. Sud vyzve veritelov pohladavok, ktoré spravca neuznal
alebo zaradil do iného poradia podla § 31 ods. 7, aby si v lehote uréenej suidom svoje pravo uplatnili na
sude, ktory vyhlasil konkurz (ods. 5). Lehota na podanie Zaloby nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.
Pri zmeskani tejto lehoty nemozno na také pohl'adavky pri rozvrhu prihliadat’ (ods. 6).

47. Zaver sudu prvej inStancie o predCasnosti podanej Zaloby povazuje odvolaci stid za nespravny,
pricom v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu zo 7. maja 2008, sp. zn.
50bo/188/2006. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud uzavrel, ze legitindcia na podanie zaloby o
urcenie pravosti pohl'adavky proti podstate nie je podmienena vyzvou sudu na podanie Zaloby v zmysle §
29 ods. 5 ZKV. Takato vyzva na podanie zaloby iba ukoncuje lehotu, v ktorej modze veritel’ Zalobu o
urcenie pravosti alebo poradia jeho pohladavky proti podstate u¢inne podat’. Napokon pohladavky proti
podstate vznikaji pocas celého konkurzného konania a spravca ich priebezne uzna (a zaplati) alebo
neuznd, pricom nemozno rieSit pravost’ vSetkych pohladavok, ktoré spravca neuznal, az v S$tadiu
kone¢nej spravy, pretoze by to znamenalo zbyto¢né predlzovanie konkurzného konania.



48. Rovnako odvolaci sud poukazuje na rozsudok najvys$Sicho stdu zo 16. maja 2013, sp. zn.
20bo/5/2013, na ktory odkazoval vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie, pri€om zvyraziluje zaver,
podla ktorého sa za ti€¢elom zachovania prava moze veritel’ s uplatnenou pohladavkou proti podstate,
ktora nebola spravcom uznand, resp. uspokojena, domahat' svojho prava na sude najneskor v lehote
urcenej konkurznym stidom v zmysle § 29 ods. 5 ZKV. Legitimacia na zaCatie konania do uplynutia
lehoty uréenej konkurznym sidom nie je podmienena vyzvou sudu k uplatneniu takejto zaloby.

49. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze zakon o konkurze a vyrovnani nestanovuje
zaCiatok plynutia lehoty, v ktorej sa moze konkurzny veritel s pohladavkou proti podstate, ktora
spravca konkurznej podstaty neuznal, domahat' svojho prava na stide podanim incidenénej zaloby.
Zakon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 29 ods. 5 stanovil len kone¢nt lehotu na podanie zaloby
na urcenie pravosti pohladavky proti podstate, v zmysle ktorého je mozné zalobu podat’ najneskér v
lehote urc¢enej konkurznym stidom po predlozeni konec¢nej spravy a zoznamu konkurznych veritelov s
pohl'adavkami proti podstate, ktorych narok nebol uznany, bol zaradeny do iného poradia, alebo nebol
vyplateny, spravcom konkurznej podstaty konkurznému sudu.

50. Podla zdkona o konkurze a vyrovnani plati, ze pohl'adavky proti podstate si povinni konkurzni
veritelia uplatnit’ u spravcu. Tieto pohladavky nepodliehaji preskimaniu na prieskumnom pojednavani a
spravca je opravneny ich uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu.

51. Taktiez plati, ze veritel s pohladavkou proti podstate sa mdze domahat svojho prava Zalobou
kedykol'vek v priebehu konkurzného konania, najneskér vSak v lehote urcenej konkurznym stdom
podla § 29 ods. 5 ZKV, pokial' spravca konkurznej podstaty uplatnenu pohladavku proti podstate
poprel, alebo ju zaradil do iného poradia.

52. V rozhodovanej veci je nepochybny postoj zalovaného spravcu konkurznej podstaty, ktory mzdové
naroky povodného Zalobcu za mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002
nepovazoval za pohladdvku proti podstate. Rovnako je nepochybné, Ze v tejto Casti sa jednd o
pohladavky proti podstate, ako to s vynimkou naroku na ndhradu mzdy za mesiac november 2001
ustalil sid prvej inStancie. Z postoja spravcu konkurznej podstaty v celom priebehu inciden¢ného
konania je zrejmé, ze uvedenti pohl'adavku nemienil v priebehu konkurzného konania podla § 31 ods. 1
pism. f/ ZKV dobrovolne uspokojit’.

53. Vzhl'adom na postoj spravcu konkurznej podstaty po uplatneni pohl'adavky proti podstate pévodnym
zalobcom, odvolaci sud uzatvara, ze pévodny Zalobca nemal ini moznost’ domahat’ sa ochrany svojho
prava ako Zalobou o uréenie pravosti pohl'adavky proti podstate.

54. Z tohto dévodu odvolaci sud konstatuje, ze zaloba povodného Zalobcu (v sti€asnosti zalobcov 1/ az
5) o uréenie pravosti pohladavky v posudzovanej ¢asti (vid’ bod 40 vyssie) s poukazom na ustanovenie
§ 29 ods. 5 ZKV, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax najvysSicho sudu (vid' uznesenie sp. zn.
50bo/188/2006 a rozsudok sp. zn. 20bo/5/2013) nebola podana pred¢asne.

55. Vyklad ustanovenia § 29 ods. 5 ZKV stidom prvej in§tancie vo vztahu k zaveru o predcasnosti
podanej zaloby v okolnostiach rozhodovanej veci je mozné povazovat za priliSny formalizmus, ktory
moze v kone¢nom dosledku viest’ k odnatiu spravodlivosti.

56. Prilisny formalizmus pri posudzovani Gkonov stran sporu a nadmerny tlak na doplnenie takych
nalezitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zdkona alebo
nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého
procesu (vid' ndlez Gstavného stidu z 26. septembra 2002, sp. zn. IV. US 1/02). Podla stabilizovanej
judikatry ustavného sudu (napr. IV, US 77/02, IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;
pravnej normy, ktord ma zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory



predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. K redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (I'V. US 77/02).

57. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zakladnou tlohou sudu je svojim rozhodovanim poskytovat’
ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam a pravom chranenym zaujmom, pri¢om tato ochrana
musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l 2 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Uvedenej tlohe sudu zodpovedd legitimne ocakéavanie
sporovych stran, Ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo a teda, Ze konajuci sud svojim rozhodnutim
neodoprie strane sporu poskytnit’ ochranu jej oznacenych ohrozenych alebo porusenych prav vylucne z
formalnych dévodov, ako tomu bolo v rozhodovanej veci v zavere sudu prvej in§tancie o pred¢asnosti
podanej zaloby.

58. Rovnako je potrebné vziat do tivahy aj zasadu hospodarnosti konania. Podl'a pravneho nézoru
odvolacicho sudu nie je mozné pozadovat od Zalobcov 1/ az 5/, aby len z dbévodu, ze spravca
konkurznej podstaty (nespravne) odmietol uspokojitt opravneny narok (nahrada mzdy za mesiace
november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002) ich prédvneho predchodcu (pdvodného
zalobcu) predstavujuci pohladavku proti podstate, znasali vydavky spojené s dalsim sudnym konanim,
ktoré by nasledne zacalo na zaklade vyzvy konkurzného sidu podla § 29 ods. 5 ZKV.

59. Na zasadu hospodarnosti konania je potrebné prihliadat aj v suvislosti s odstranenim pravnej
neistoty. Nejedné sa pritom len o pravnu neistotu zalobcov 1/ az 5/ v prebiehajuicom konani, ale pravnu
neistotu v$etkych konkurznych veritelov, ktora je dana dizkou konkurzného konania, ktort nepriaznivo
ovplyviiuju aj incidenéné spory. Vyznamna pre rozhodnutie vo veci je aj ta skuto¢nost’, Ze konkurzné
konanie vedené pod sp. zn. 7K/328/2001, ako aj prebichajice inciden¢né konanie trvaju viac ako 15
rokov a ako vyplyva z podania zalovaného z 5. februara 2016 (odvolanie proti uzneseniu z 11. januara
2016, ¢. k. 44Cbi/53/2002-313, nachadzajuce sa na €. 1 314-315 spisu), ukonceniu konkurzného
konania brani vylu¢ne prebiehajuce inciden¢né konanie.

60. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatuje, zZe st splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie o
uréenie pravosti pohl'adavky pdvodného zalobcu - naroku na ndhradu mzdy za mesiace november 2001,
december 2001, janudr 2002 a februar 2002 vratane uplatneného prislusenstva - v prebiehajuicom
incidenénom konani. Tento zaver plati bez ohl'adu na skutoCnost, Ze aj narok pévodného zalobcu na
ndhradu mzdy za mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002 bol
preskimavany na prieskumnom pojednavani uskuto¢nenom dna 22. maja 2002, na ktorom tento narok
zalovany poprel. Preskumanie tejto ¢asti prihlaseného naroku a jeho popretie zalovanym ako spravcom
konkurznej podstaty nevyvolava zdkonom sledované nésledky. KedZze narok povodného zalobcu na
nahradu mzdy za mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002 predstavuje
pohladavku proti podstate podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. f/ v spojenis § 31 ods. 3 pism. b/ a § 31
ods. 4 pism. a/ ZKV, nepodlicha preskimavaniu na prieskumnom pojednavani (vid' body 40 a 41
vyssie).

61. V rozhodovanej veci zalovany spravca konkurznej podstaty neuznal pohladavku povodného Zalobcu
na nahradu mzdy za mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002 vratane
uplatneného prislusenstva vyluéne z toho dévodu, ze podla jeho nazoru sa nejednalo o pohl'adavku proti
podstate, pricom podla zalovaného si povodny zalobca neuplatnil tento narok zalobou v zakonnej lehote.
V incidenénom konani, v ktorom sa rozhoduje o urceni pravosti pohl'adavky, sud pritom skiima iba, ¢i
dovody, pre ktoré spravca konkurznej podstaty pohladavku konkurzného veritela poprel, resp. neuznal,
obstoja alebo neobstoja (obdobne vid® uznesenie najvys$Siecho sudu z 30. januara 2017, sp. zn.
30bdo/70/2016, bod 38).

62. Ako vyplyva z dovodov uvedenych vysSie (najmd bod 40), dovody uvadzané zalovanym spravcom
konkurznej podstaty v rozhodovanej veci neboli dané. Odvolaci sid mé za to, Ze pévodny Zalobca si
opravnene v konkurznom konani uplatnil svoje mzdové naroky za mesiace november 2001, december



2001, januar 2002 a februar 2002 voci upadcovi ako pohladavku proti podstate.

63. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze narok povodného Zalobcu na nahradu
mzdy za mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002 predstavuje pohladavku
proti podstate s uspokojenim v prvej triede veritelov, ako si ju uplatnil pévodny Zalobca u Zalovaného
podanim z 28. marca 2002.

64. Nakolko upadca neuhradil mzdové naroky povodného zalobcu v lehote ich splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim svojho peflazného zavizku a vznikla mu povinnost’ zaplatit' Groky z omeskania,
ktoré si povodny zalobca uplatnil spolu so svojimi mzdovymi narokmi u spravcu konkurznej podstaty
podanim z 28. marca 2002.

65. Podl'a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel' pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omesSkania; vysku trokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

66. Podl'a § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2008, je vyska urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu.

67. Vychadzajuc z datumu splatnosti mzdovych narokov pdvodného Zalobcu za jednotlivé mesiace (vid’
bod 38 vyssie) prvy den omeSkania upadcu za mesiac november 2001 bol dia 1. januara 2002, za
mesiac december 2001 dna 1. februara 2002 a za mesiac januar 2002 dna 1. marca 2002. Prvy den
omeskania Gpadcu pri mzdovom naroku pévodného zalobcu za mesiac februar 2002 nastal az dna 1.
aprila 2002, pricom urok z ome$kania si p6vodny Zalobca uplatnil u spravcu a nasledne aj zalobou na
sude len do dna vyhlasenia konkurzu (do 4. marca 2002).

68. Diskontna sadzba urcena Narodnou bankou Slovenska v rozhodnom obdobi (t. j. od 1. janudra
2002) bola 7,75 %, trok z omeskania, na ktory vznikol pdvodnému zalobcovi narok, bol vo vyske 15,50
% (anie 17,60 %, ako bolo uplatnené Zzalobou).

69. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze pdvodny Zalobca si u spravcu uplatnil Grok z omeSkania
opravnene vo vyske 15,50 % roc¢ne zo sumy 1 075,91 eur (za mesiac november 2001) od 01. januéra
2002 do 04. marca 2002, zo sumy 1 075,91 eur (za mesiac december 2001) od 01. februara 2002 do
04. marca 2002 a zo sumy 1 075,91 eur (za mesiac januar 2002) od 01. marca 2002 do 04. marca
2002.

70. Z tohto dévodu odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej
rozhodol o uréeni pravosti pohl'adavky uplatnenej pévodnym Zalobcom ako naroku na nahradu mzdy za
mesiace november 2001, december 2001, januar 2002 a februar 2002, zmenil podla ustanovenia § 388
C. s. p. tak, ze urcCil, Ze uvedend pohladadvka je pohladavkou proti podstate ako uSld mzda s
uspokojenim v prvej triede veritelov vo vyske 4 303,64 eur spolu s rocnym urokom z omeskania vo
vyske 15,50 % zo sumy 1 075,91 eur od 01. 01. 2002 do 04. 03. 2002 v sume 28,78 eur, zo sumy 1
075,91 eur od 01. 02. 2002 do 04. 03. 2002 v sume 14,62 eur a zo sumy 1 075,91 eur od 01. 03. 2002
do 04. 03. 2002 v sume 1,82 eur (vyrok I.)

71. V prevysSujucej Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ o uréeni
pravosti pohladavky uplatnenej povodnym Zalobcom ako odstupné vo vyske 14 937,26 eur a narok na
nahradu mzdy a mesiace september 2001 a oktober 2001 v celkovej vyske 537,95 eur a v Casti
uplatneného uroku omeskania nad ramec priznaného uplatneného prisluSenstva pohl'adavky (vid’ body
68 a 69 vysSie), najvyssi sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil, ked’Ze bol vo vyroku vecne spravny (vyrok I1.)



72. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud Ciasto¢ne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, odvolaci sud
sam rozhoduje v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2 C. s. p. aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie. Preto odvolaci sid osobitne neskimal dévodnost’ a opodstatnenost’ odvolania
zalobcov 4/ a 5/ proti vyroku rozsudku sidu prvej in§tancie o nadroku na nédhradu trov konania.

73. O nahrade trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia §
396 ods. 1 a ods. 3 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze
ziadna strana nemda pravo na nadhradu trov konania s poukazom na to, Ze kazdd zo stran mala len
¢iastocny uspech v ramci prvoinstan¢ného, ako aj odvolacicho konania (vyrok III).

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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