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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: M., bytom X., G.,
pravne zastupeny: JUDr. Emil Zupik, advokat so sidlom Prazska 4, KoSice, proti zalovanému: Okresny
urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, KosSice, za ucasti: 1. Anton Majoros,
Riznerova 9, Kosice, 2. Eva MajoroSova, Riznerova 9, KoSice, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného
zo 7. aprila 2015 ¢. OU-KE-OVBP2-2015/013569, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach z 10. decembra 2015 ¢. k. 6S/50/2015-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 10. decembra 2015 ¢. k.
6S/50/2015-53 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KoSice- Staré mesto zo dia 18.12.2014 ¢.
A/2014/13989-12/1/SUT, ktorym tento rozhodol o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom Vratna 48 -
Tajovského 14, Kosice" na pozemkoch parc. ¢. 436, 437, registra ,,C", v kat. uzemi Staré mesto pre V.
a I., obaja F., G., ktora stavba mala byt umiestnena na hranici susednych pozemkov Zalobcu ¢. 436 a

437 a zalovaného ¢. 438 a 439.

Podanou zalobou sa zalobca domadhal preskimania rozhodnutia zalovaného, priCom svoju zalobu
obmedzil na to, Ze povolovana stavba bude stat’ na hranici jeho parcely, kde je jeho zahrada, priestor na
oddych. Obvodovy mur povolovanej stavby je podla projektu vys$si ako 7 metrov a ked’Ze neexistuje
odstup potrebny ako pracovny pas pri vystavbe a neexistuje iny pristup k stavbe ako zo strany jeho
pozemku, bol by trvalo obt'azovany a obmedzovany vo vykone svojich vlastnickych prav.

Krajsky sud na zaklade zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj postup zalovaného a dospel k



zaveru, ze zalobe nemozno priznat’ uspech. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzajomné odstupy
stavieb musia sp]'ﬁat’ poziadavky urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické,
veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpe€nosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoziovat’ udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia. K namietke Zalobcu ohl'adom porusenia
ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivanej
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie krajsky sud uviedol, Ze je mozné stavbu
umiestnit’ aj na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného
pozemku na uréeny Géel. K namietanému poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky sud uviedol zhodne
s pravnym nazorom stavebného uradu, ze stavebny zakon ani vyhlaSka neurcuje podmienky na
zatienenie pozemku - zahrady. Uviedol, Ze stavebny turad postupoval v zmysle ustanoveni § 37
stavebného zadkona a urcil stavebny pozemok, umiestnenie stavby na fiom, urcil podmienky na
umiestnenie stavby, najmad posudil navrh z hladiska zataZenia okolia nad pripustni mieru, pohody
byvania Zalobcu a potrieb poZzadovaného opatrenia v uzemi a jeho ddsledkov, preskiimal navrh a jeho
sulad s tzemnym planom mesta, posudil, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na
vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby, ¢i vyhovuje predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
priCom zabezpecil potrebné stanoviska dotknutych organov a ich vzijomny suhlas a najmé dostato¢ne
posudil vyjadrenia zalobcu a jeho namietky, pri¢om neprihliadol na namietky a pripomienky, ktoré su v
rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumenticiou a so vSetkymi namietkami zalobcu sa
jednotlivo a zdkonnym spdsobom vysporiadal.

V zavere krajsky sud poznamenal, ze podla konstantnej judikatiry Najvys$sSieho sudu Slovenskej
republiky rozhodnutie o umiestnenie stavby je podkladom pre vydanie stavebného povolenia, na zaklade
ktorého sa bude stavba realizovat’ a toto nie je sposobilé nijakym spoésobom zasiahnut’ do prav alebo
pravom chranenych zaujmov ucastnika uzemného konania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 39a stavebného
zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie spravneho orgénu, pripadne aj rozhodnutie 1. stupiia, s prdvnym nazorom, Ze rozhodnutie
musi reSpektovat’ odstupy stavieb tak, aby odstup od hranice pozemku boli 2 metre. Poukézal na
porusené ustanovenia pravnych predpisov, najmi § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ¢i. 20 ods. 4
Ustavy a § 6 ods. 1,2 vyhlagky &. 532/2002 Z. z. Uviedol, Ze oba organy neakceptovali jeho tvrdenie, Ze
nie je nutné pouzivat’ zakonom dané vynimo¢né opatrenia na obmedzenie ustavnych prav, ked” je mozné
tomu predist’ tym, ze stavebny urad ulozi stavebnikovi dodrzat’ odstup 2 metre od hranice jeho parcely
¢. 439-zahrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bolo ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na radnej tabuli sidu a na webovej stranke najvyssieho sudu
www.nsud.sk najmenej pat’” dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil a sicasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezit¢ po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spradvny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssieho sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatelov s takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie siidnej ochrany
pred tvrdenym nezékonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského stidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia naleZitosti odévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj$ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stidu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods.
2 OSP, sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského stidu a na doplnenie dodava:

Umiestiiovat’ stavby, menit' vyuZitie uzemia a chranit’ ddlezit¢ zaujmy v Gzemi mozno len na zaklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 32 pism. a/ stavebného zakona).



Stavebny tirad oznami zacatie izemného konania dotknutym organom a vSetkym zndmym uc¢astnikom a
nariadi Ustne pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Suc¢asne upozorni ucastnikov, Ze
svoje namietky a pripomienky moézu uplatni najneskorsie pri Gistnom pojednavani, inak ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad ozndmi zacatie izemného konania do 7dni odo dina, ked je Ziadost' o
uzemné rozhodnutie Gplna (§36 ods. 1 stavebného zakona).

Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a, inak stavebny trad
obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani (§ 37 ods. 1 stavebného zékona).

Stavebny urad v izemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami i Gzemi, postdi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkadm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom (§ 37 ods. 2 stavebného
zékona).

Stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou (§ 37 ods. 3 stavebného zakona).

Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje staveny pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, uréuji sa
podmienky na umiestnenie stavby, urCuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia (§ 39a
ods. 1 staveného zdkona).

Podl'a § 39a ods. 2 staveného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpelenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Najvyssi sud preskumal pripojeny administrativny spisovy material, najmé sa oboznamil s vyjadreniami a
stanoviskami dotknutych spravnych organov a dospel k zaveru, ze stavebny trad ako aj zalovany
posudili navrh navrhovatela v stlade so vSeobecnymi poziadavkami na vystavbu a s vyhlaSkou ¢€.
532/2002 Z. z. Najvys$si sud Slovenskej republiky je rovnako ako krajsky stid nazoru, Ze rozhodnutie o
umiestneni stavby nie je rozhodnutim, ktoré by zasahovalo do vlastnickych prav Zalobcu a teda jeho
namietky proti rozhodnutiam spravnych organov a nasledne proti rozsudku krajského sudu nie st
opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyS$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja



ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému ani pribratym t¢astnikom néhrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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